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Resumo

O ativoconheciment@ o Unico ativo que se que se multiplica quandildi Este é o
ponto de partido essencial de toda estratégiadaka crescimento do Capital Intelectual em
uma organizacdo. Ao contrario dos ativos tangivgige perdem valor a medida que séo
compartilhados, os ativos intangiveis (essencidejemas competéncias, experiéncias,
modelos mentais e atitudes) aumentam seu valordidmeue sdo distribuidos entre seres
cognitivos. Em uma economia cada vez mais goverpati agregacdo de inteligéncia a
produtos, servicos e processos, e onde a inovaaempo reaé chave para o sucesso dos
negocios, a chamada “Gestdo do Conhecimento” apamuoa nova metodologia essencial
de gerenciamento das organizacdes do século XXia Pader, porém, implementar
tecnologias de suporte para as praticas de cotmaanttnto de conhecimento, e aplicar
metodologias eficientes em conjunto com estas tegias, € necessario ter um entendimento
claro da natureza da cognicao. Centenas de anesdgiipas epistemologicas ndo esgotaram
as perguntas essenciais, que continuam sendo feitadrds da chamada “Gestdo do
Conhecimento™ o que € €onhecimentd Como pode senaturalizad® Este trabalho,
sustentado por um estudo epistemologico das na@esnhecimento, percepcao, interacao
linglistica, e inteligéncia, visa portanto propotearia biolégica construtivista da agéncia
autdbnoma (aAutopoiésiy como novo quadro epistemoldgico para as CiérCaitivas e a
Inteligéncia Artificial, e mostrar como a implemac&io e uso de sistemas multiagentes (ou
sociedade de agentes de software) pode efetivanparteitir a artefatos tecnoldgicos
(essencialmente nesta pesquisa, os computadorgsiyiadma dimensdo hermenéutica em
sociedades mistas compostas por pessoas e te@logeracionalizando compartilhamentos
de conhecimento a volta de “Mapeamentos Automatintsdigentes”. Os “Mapeamentos
Automaticos Inteligentes” propostos serdo definidgsartir das caracteristicas de serem (i)
construidos de forma automatica (i) de entendimento comum entre todos os agentes

envolvidos no seu uso, (iijompletose consistentes (iv) atualizados emtempo realem



XX

uma “memdria corporativa dindmica”, e, principalmente, (vi) capazes de forneder
forma pro-ativa, em uma linguagem natural, informa@es pertinentes, personalizadas e
contextualizadas O trabalho experimental relatado, organizado emot de dois
experimentos visando a validar o paradigma epidtagicm proposto, focara especificamente
na constituicdo de mapeamentos de competénciastekacdes constitutivas da inteligéncia
dos mapeamentos discutidos nesta dissertacao cdréatm de um ambiente de colaboragao
computacional distribuido (Bate-Papo e ComunidadesPréticas). Sendo a pesquisa
necessaria a realizacdo de mapeamentos automittiebgentes, inserida na interseccao de
multiplas disciplinas, como a epistemologia, a qegia, a linglistica, as ciéncias da
computacdo, a sociologia e a gestdo, as conclusgascadas ao termo deste trabalho
transcenderdo aspectos tecnologicos da informaadém de sustentar a escolha da
Autopoiésis como quadro adequado de trabalho para o objelevgpesquisar o que sao
“maquinas inteligentes”, e ter mostrado pragmataraten através de dois experimentos, como
sistemas multiagentes autopoiéticos sdo efetivarmapazes de mapear de forma inteligente
e automatica conhecimentos, esta pesquisa levat#it a uma série de conclusdes sobre a

natureza da cognicao, e da sua construcao.

Palavras-chave 1. Sistemas Multiagentes Autopoiéticos. 2. Mapsam de Competéncias.

3. Inteligéncia Atrtificial. 4. Hermenéutica Compeitanal.
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Abstract

Knowledge is the only asset which multiplies whdrared. This is the essential
starting point of any strategy aiming at enablihg growth of the intellectual capital of an
organization. Unlike tangible assets, which loogki®@ when they are shared, intangible assets
(essentially, competences, experiences, mental Isnaael attitudes) increase their value as
they are distributed among cognitive beings. Ineaonomy which appears to be clearly
governed by knowledge-intensive products, serviged processes, and whereal-time
innovation is required to enable businesses’ siscthe so-called “Knowledge Management”
seems to behe new essential methodological tendency for managdiney XXIst-century
organizations. However in order to implement te¢bgies for supporting knowledge-sharing
practices, and to apply efficient methodologiesetbgr with these technologies, it is
necessary to have a clear understanding of theenatucognition. Hundreds of years of
epistemological researches have not run out thengak questions which continue being
asked behind the idea of “Managing Knowledge”: wismtknowledg@ How can it be
naturalize® Based on an epistemological study of the notmihknowledge, perception,
linguistic interaction, and intelligence, this wokims at proposing the constructivist
biological theory of autonomous agency (the Autepm) as a new framework for both
Cognitive Sciences and Artificial Intelligence,\asll as to show how the implementation and
the use of multi-agent systems (also called saéveaents’ societies) can effectively allow
technological artifacts (essentially, inside thisrky computers) to acquire a hermeneutic
dimension in human-and-technologies’ societies, @aperationalize knowledge sharing
around “Intelligent Automatic Knowledge Mappingu& “Intelligent Automatic Maps” will
be defined with the following properties: they wik (i) automatically constructed (ii)
commonly-understood by all the agentsinvolved in their use, (iii),complete and
consistent (iv) actualized inreal-timeinside “dynamic corporate memories’; and, mainly,

(v) capable oproviding pro-actively and in natural language, rekvant, personalized and
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contextualized pieces of information The experimental work which will be described,
organized around two scenarios aiming at validatiregproposed paradigm, will specifically
be focused on competence-maps construction. Theatttons, which will be constitutive of
the maps’ intelligence, will be the result of a tdimited computational collaborative
environment (Chats and Communities of Practicefic&ithe research work necessary for
creating intelligent automatic maps lays at theersection of multiple disciplines, like
epistemology, psychology, linguistics, computeresce, sociology, and management, the
conclusions we will propose at the end of thisefiggion will transcend simple technological
aspects of computer science: additionally to thet £ choosing the Autopoiesis as the
adequate framework for intelligent-machines-relatedearch-fields, and of pragmatically
showing through two experiments how autopoietictragent systems can effectively map
knowledge in an intelligent automatic way, this wauill also bring some conclusions on the

nature of cognition as well as its construction.

Keywords: 1. Multi-agent Autopoietic Systems. 2. CompeterMapping. 3. Artificial

Intelligence. 4. Computational Hermeneutics.
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Vd

Résumeé

La connaissancest I'unique actif qui se multiplie lorsqu’il egivisé. Tel est le point
de partie essentiel de toute stratégie dirigée Mersoissance du Capital Intellectuel d’'une
organisation. A l'inverse des actifs tangibles, gardent leur valeur a mesure qu'ils sont
partagés, les actifs intangibles (essentiellemestcompétences, les expériences, les modéles
mentaux et les attitudes) augmentent leur valetggldils sont distribués parmi les étres
cognitifs. Dans le contexte d’'une économie gouvermie forme toujours plus évidente, par
I'agrégation d’intelligence aux produits, serviagrocessi, et ou I'innovatioen temps réel
est clef pour le succes des affaires, la “Gestiea @onnaissances” apparait comlae
nouvelle tendance méthodologique de gestion desmiges du XXle siecle. Pour pouvoir,
cependant, construire de nouvelles technologiesugeort a la pratique de la Gestion des
Connaissances, et appliquer les méthodologies atiqa I'utilisation de ces technologies, il
est nécessaire d’avoir une compréhension clairdadeature de la cognition. Plusieurs
centaines d’années de recherches épistémologiduespas épuisé les questions essentielles
qui continuent de se poser en arriere plan de ksti@ des Connaissances » : qu’est-ce que
la connaissanc2 Comment peut-elle étreaturalisé® Ce travail, basé sur une étude
épistémologique des notions de connaissance, pencepinteraction linguistique et
intelligence, se propose pourtant d’adopter la rileébiologique constructiviste de I'agence
autonome (I'’Autopoiese) comme nouveau cadre deailrgpour les sciences cognitives et
I'intelligence artificielle, et de montrer commelat construction et I'utilisation de systemes
multi-agents (ou sociétés d’agents logiciels) peeffectivement permettre a l'artefact
technologique (essentiellement, pour ce travaibrdinateur) d’acquérir une dimension
herméneutique au coeur de sociétés mixtes compaségeersonnes et de technologies,
permettant, de cette facon, I'opérationnalisatian ghrtage des connaissance autour de
« Cartographies Automatiques Intelligentes de Cissaaces». Les « Cartographies
Automatiques Intelligentes » que nous proposeranens définies a partir des propriétés
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suivantes : elles seront (donstruites de forme automatique (i) de compréhension
commune entre tous les agentsconcernés par leur utilisation, (iifomplétes et
consistantes (iv) actualiséesen temps réetlans une « mémoire corporative dynamique»

et, principalement, (v) capables &®urnir pro-activement, et en langue naturelle, des
informations pertinentes, personnalisées et contaxtlles Le travail expérimental que nous
relaterons, organisé autour de deux scénariostvisaalider le paradigme épistémologique
défendu, sera focalisé sur la construction de geafihie de compétences. Les interactions
constitutives de lintelligence des cartographiescuatées dans cet essai seront le fruit d’'un
milieu distribué de collaboration informatique (@ersationson-line et Communautés de
Pratique). Etant donné que les recherches néoessairla création de cartographies
automatiques intelligentes se trouvent a lintetisec de multiples disciplines, comme
I'épistémologie, la psychologie, la linguistiquénformatique, la sociologie et la gestion, les
conclusions présentées au terme de ce travail ceadsront les simples aspects
technologiques de I'informatique: en plus de déferid choix de I'’Autopoiése pour atteindre
I'objectif de savoir ce que seraient des « machingdligentes », et de montrer de forme
pragmatique, au travers de deux expériences, comnes systemes multiagents
autopoiétiques sont effectivement capables de gapbier de forme intelligente et
automatiques des connaissances, ce travail nonsefiea également de mettre en évidence

un certain nombre de conclusion au sujet de lareate la cognition et de sa construction.

Mots-clefs: 1. Systémes Muliagents Autopoiétiques. 2. Carfage de Compétences. 3.
Intelligence Atrtificielle. 4. Herméneutique Comptinanelle.



Capitulo 1

Introducao

Saber, e, logo, poder agir adequadamente, semipperfiebido como um diferencial
nas sociedades, nas organizacoes, e para os grépras. Por esta razao, da filosofia antica a
epistemologia moderna, a natureza da cognicdo seogurstituiu um assunto de pesquisa
essencial. Com a entrada da nossa sociedade eneconamia desmaterializada, movida
pelo valor dos ativos intangivéisas preocupacdes pelo conhecimento e seu geremdiam
nunca estiveram tdo presefiteApesar de parecer uma preocupacdo recente, aadaam
“Gestado do Conhecimento” (GC) nao constitui umaideme: ela sempre foi desempenhada
nas sociedades, de forma oral ou por meio de totefdabletes de barro, livros, ou
computadores). O que gerou efetivamente a reveliggitsociedades do conheciment@’ a
aparicdo de uma capacidade tecnolégica nova emn tidaforma sistematica com a
informacdo: existe hoje a capacidade operacionalbder instantaneamente informacgdes, a
qualquer momento, em qualquer lugar. Para podeénposustentar metodologias de GC,
reflexbes epistemoldgicas e pesquisas tecnologiasecessariaistes serdo os objetivos

deste trabalho: propor a teoria da Autopoiésis comaovo quadro epistemoldgico de

! Karl E. SVEIBY, em “The new organizational wedltfSVE98], propde o conceito de “capital inteledtua
como diferenca entre o valor de mercado das orgedés e seu valor contabil. O “ativo intangivelfistituindo
tal capiral é dividido em Estrutura Externa (maretéacdo com cliente, etc.), Estrutura Internadessos, infra-
estruturas de informacéo, etc.), e Competénciaithdl (treinamentos, experiéncias, etc.)

2 A literatura que pode ser consultada a respeii@sta. Pode-se recomendar, para uma boa introducéo,
“Working Knowledge: How Organizations Manage Whdiey Know” de DAVENPORT [DAV98], “The
Knowledge-Creating Company” de NONAKA [NON95], eHd fifth discipline: The art and the practice of th
Learning Organization” de SENGE [SEN90].

® A expresséo “sociedade do conhecimento” foi przpesn 1990 pelo reconhecido filésofo da adminigivac
Alvin Toffler. Segundo este teérico, os ativos ngeveis ganharam importancia e aquilo que estéeptesa
organizacdo, mas nao se materializa, se tornoprgu@pal fonte de riqueza [TOF90].
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pesquisa, e apresentar as sociedades de agentesafavare como aplicagdo pragmatica
deste novo paradigma

1.1. Gestdo do Conhecimento e Competitividade nocséo XXI

Segundo um estudo realizado pelo IDC [IDC99], arabalho intelectual e a
ineficiéncia no uso dos ativos informacionais custmis de US$ 30 bilhdes em 2003 as “500
Fortunes, sendo que os trabalhadores do conhecimentosepiam hoje, em media, 40% da
forca de trabaltib A evolugéo do conhecimento humano e os éxitomtégicos decorrentes
sdo eles mesmos constitutivos da nova competiteidaistentada por novos modelos de
gestao. Terra, em [TERO02], p.26-28, argumentasgueompetitivo no século XXI significa:

0 Produzir solugdes e servicos ricos em conhecimentw poder de compra de
bens manufaturados caiu de aproximadamente 75%ultiosos 40 anos,
enquanto que os precos de produtos de saude e cé@dugdacos em
conhecimento) cresceram aproximadamente trés weaissdo que a inflagéb.

0 Ser capaz de inovar de forma continuaum estudo de Reichh8lgobre
empresas de alta tecnologia mostrou que os prodamgsados nos ultimos
cinco anos sdo responsaveis por 49,1% das vendalddoes do mercado,
enguanto que 0s mesmos Sao responsaveis por dfkn%s das vendas totais
para o grupo de companhias com menos de 30% dedfatnercado.

o0 Investir no capital intelectual: foi mostrado que para cada ano adicional de
estudos aumenta a produtividade de 8,5% no setostinal e de 13% no setor
de servicos.

o Proteger o capital intelectual as receitas de exportacdes cooyalties e
licenciamentos nos Estados Unidos aumentaram delB$$hilnées em 1990
para US$ 27,3 bilhdes em 1996 namero de aplicacdes mundiais de patentes
foi multiplicado por 7 entre 1985 e 2600

* “|DC estimates that the Fortune 500 companiesoperating at a $12 billion knowledge deficit in 99T his
figure is expected to increase to $31.5 billion2093 as the percentage of knowledge workers invtr& force
increases from 20% in 1999 to over 40% in 200J909], p. 2.

® Dados estratos de “The manufacturing paradox”, Hé@nomist, 1° de Novembro de 2001.

® Reicheld, F., The Loyality Effect, Havard Busin&ssview, 1996.

" The Economist, Setembro 1996, p. 12.

8 Maskus, K., Intellectual Property Rights in theofl Economy, Institute of International Economi260o0,
p.8

° Ver World Intellectual Property Organization, 1982000.
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1.2. Necessidade de Mapeamentos Automaticos e ligehtes
Neste contexto, investimentos em tecnologiateligentes da informacdo sao
fundamentai¥. Precisa-se entender, pantéligented, o fato que tais tecnologias devem ter o
objetivo, ndo de fornecer caoticamente sempre mfmiemacdes, mas, ao contrario, de evitar
a sobrecarga cognitiva dos trabalhadores intelsct@m o numero crescente de pessoas
atualmente “conectadas” & Internet (em 2002 ceead@D milhdeY), a quantidade de
informacdes disponiveis e acessiveis mundialmesta &ambém crescendo de forma
exponenciala Internet possuia em 2002 cerca de 17 bilhdes dégnas disponiveis com
um crescimento 7,3 milhdes de paginas por dfa Estes nimeros permitem entender que
mapeamentos e resgates ndo automatizados e nao peaizados de informacdes estédo
se tornando completamente ineficientes e inviaveeeonomicamente.
No século XXI, deve-se esperar de um mapeamentinfdemacdes realmente
eficiente no suporte de uma estratégia de tramsfieréo conhecimento que seja:
i.  Construido de forma automatica
ii.  De entendimento comum entre todos os agentesvolvidos no seu uso;
iiil.  Completo (possuindo todas as informacgdes disponiveiresistente(todas
as informacdes que possui séo o reflexo da rea)dad
iv. Atualizado em “tempo real” e disponivel em uma “memdaria corporativa
dinamica”*3;
v. Capaz de fornecer de fornpao-ativa, em linguagem natural, informacgdes
pertinentes personalizadase contextualizadas
Mapeamentos respondendo a estas caracteristicas @eichamados neste trabalho
de “Mapeamentos Automaticos Inteligentes”. Eles derdo ser capazes de observar o
mundo (real ou virtual), para perceber as informac@s presentes, detectar os interesses
dos agentes (humanos ou virtuais) envolvidos, e facer pro-ativamente, em linguagem
natural, informacdes personalizadas, nos momentos enais adequados para 0s agentes

envolvidos no seu uso.

19 530 investidos cerca de US$ 7 bilhdes por ano emo§ Estados Unidos (cerca de 7% do PIB), ver PC
Magazine, iBiz, 21 de Julho 2001 p.7.

1 ver TEHAN, R. Internet Statistics: Explanation a®durces in CRS Report for Congress, US Departoient
State, 2002., p. 6.

12 TEHAN, R. Internet Statistics: Explanation and ®es in CRS Report for Congress, US DepartmentaiéS
2002., p. 11.

13 Faze-se aqui referéncia & nocdo de “Memodria Dic@miproposta por Schank em [SCH82] e [SCH99],
definindo a cognicdo como capacidade de experirp@otanemoriza¢do, e lembranca do memorizado.
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1.3. Formulacao da Proposta

O objetivo deste trabalho sera de propor a te@iagéncia autbnoma (a Autopoiésis)
como novo quadro epistemoldgico para as Ciénciami@eas e a Inteligéncia Artificial, e
mostrar como sociedades de agentes de softwarenpagpuirir uma dimensao hermenéutica,
produzindo interagbes pro-ativas entre Humanos &w&es, e operacionalizando
“Mapeamentos Automaticos Inteligentes”. Na partpeexnental deste trabalho, focaremos
especificamente na constituicdo de mapeamentosrdpaténcias. As interacdes constitutivas
da inteligéncia dos mapeamentos acontecerdo enmimerie de colaboracdo computacional
distribuido (Bate-Pag8e Comunidades de Pratida Para suportar interacdes entre humanos
e magquinas, e propiciar o entendimento e a proddeasentencas escritas em linguagem
natural, proporemos os principios de Neutralizag&mioldgica e Semiotizacdo Natural,

como extencdes da teoria das dependéncias consela&chank [SCH81].

1.4. Pesquisa Realizada e Contribuicao

Sendo o objetivo deste trabalho inserido na inteé® de multiplas disciplinas, como
a psicologia, a linguistica, a ciéncia da compuwagasociologia e a gestao, foi necessario,
para atingi-lo, encaminhar uma pesquisa multi-gis@ar envolvendo:

I. A epistemologia e as teorias e filosofias do conlm@ento, de forma a poder
abordar adequadamente a nocao de conhecimentosysiestar a tecnologia
cognitiva de mapeamento automatico inteligente qstap

ii. A linguistica, de forma a poder possibilitar interacbes sen@étidcas e
naturais entre agentes reais e artificiais.

iii. As ciéncias cognitivas e, especificamente, a Autopoiesiscomo teoria
construtivista da cognicdo, de forma a poder prapicm entendimento da
esséncia do ser cognitivo, das noc¢des de “AgeattSpciedade de Agentes”.

iv. A inteligéncia artificial e as ciéncias da informago e da computacéppara
poder operacionalizar, através do uso da tecnglogia sistema de

mapeamento automatico inteligente de competéncias.

14 O Bate-Papo (o€haf) é um ambiente colaborativo distribuido em umardd computadores, permitindo
“conversar” em tempo real.

15 Uma “Comunidade de Pratica” (c@ommunity of Practice CoP) é um espaco virtual permitindo o
agrupamento assincrono de pessoas possuindo objetimuns a serem desenvolvidos de forma colabarati
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As principais contribuicdes desta pesquisa séo:

A proposta de um novo quadro tedrico de trabalho pa as tecnologias
inteligentes baseado na teoria cognitiva daAutopoiésis descartando o
computo-representacionalismo (CR) e o empirismeologico, para tornar-se
para a fenomenologia transcendental e para a @@@aatonomia e da enacéo.
A proposta e a implementacéo de uma arquitetura mtihgente baseada no
quadro teorico adotagdopermitindo operacionalizar o mapeamento
automatico inteligente de competénciagm qualquer sociedade cognitiva
(serdo analisados os cenarios “Incubadora de B&bdie Software” eHome-
care’ 19,

1.5. Delimitagdes do Tema

Devem-se ressaltar alguns aspectos tedricos qusena@o abordados neste trabalho:

Existéncia empirica das competéncias mapeadass agentes implementados
nao possuirdo a capacidade de verificar se as ¢éngi@s que mapeiam sao
realmente possuidas (empirismo ontolégico), ourat tde quimeras. Os
agentes possuirao apenas “crencas” derivadas wosénos percebidos.
Consisténcia l6gica interna dos mapeamentoedo serd abordada também a
coeréncia interna dos mapeamentos, e nao serdmdsatinconsisténcias

l6gicas ou vinculos ldgicos entre as competéncigseadas.

Além destas restri¢cdes tedricas, o trabalho senbém delimitado por uma série de

escolhas empiricas:

Desempenho operacionalo objetivo da implementacdo de um prototipo foi
de mostrar a realizabilidade computacional do pgnaa proposto, sem,
porém, levar em consideracdo problemas de perfa@naun otimizacao.
Implementacdo do prot6tipo computacional na operacionalizagdo do
prototipo, foi optado para a realizacdo de uma iteigma completa e
operacional, envolvendo todos os agentes requersgns, porém, aprofundar

a implementacéo especifica de cada agente.

6 O Home-careé uma forma tratamento médico visando a tirarmimd o paciente do seu ambiente familial.
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1.6. Organizacao da Dissertacéo
O trabalho de pesquisa realizado foi globalmenteem@enhado em trés grandes
etapas, expostas através dos trés principais t@pdasta dissertacdo:

o Capitulo 2, Sustentacdo EpistemoldgicaNesta parte, serd realizada uma
apresentacao das principais teorias do conhecimeattenomenologia antica
a hermenéutica contemporanea, passando pelo cigmibi classico. Sera
também proposta uma andlise das principais tedadmguistica (abordagem
estrutural, semidtica, e abordagem transformacioneém como suas
implicagbes para o processamento de linguagensamatiSera finalmente
detalhada a teoria da Autopdiesis e suas implicagam as nocdes de Agente,
Sociedade de Agentes, Emergéncia e Autonomia.

o Capitulo 3, Mapeamento Automatico Inteligente de Qmpeténcias em
Ambiente de Colaboracdo. Este capitulo detalhar4d a operacionalizacao
computacional de mapeamentos automaticos inteégen@plicando o
paradigma escolhido dautopoéisisPara descrever as enacdes hermenéuticas
de uma sociedade composta por agentes virtuaismarias, serdo expostas
duas formas essenciais de interacadeatralizacdo Semioldgic@o real para
o artificial) e aSemiotizacao Naturgdo artificial para o real).

o Capitulo 4, Pragmatica e Discussadesta ultima parte visard em propor a
analise de dois cenarios nos quais foi aplicadaraxpgntalmente a arquitetura
de agentes descrita no capitulo 3: um cenario meubladora de Fabricas de
Software”, e um outro deHome-caré. Sera também discutida a possibilidade
de expandir a aplicacéo da arquitetura a outrosrdoscognitivos, bem como
outros tipos de tarefas e outras enacdes semidtieasnhecimento de voz,

detecdo de movimentos, atividade cerebral, etc.)

Este trabalho sera finalmente concluido por uméae sée¢ consideracdes sobre a
natureza da cognicdo e da agéncia, bem como agteode algumas perspectivas sobre a

naturalizagéo da cogni¢éo e suas implicacdes héutieas.



Capitulo 2

Sustentacao Epistemologica

Para poder abordar adequadamente a realizagcdo deapsamento inteligente, capaz
de exibir as caracteristicas de sec@hstruido de forma automatica (i) de entendimento
comum entre todos os agentesnvolvidos no seu uso, (iigompleto e consistente (iv)
atualizado em “tempo real”em uma “memadria corporativa dinamica”, e, principalmente,
(vi) capaz de fornecede forma pro-ativa, em uma linguagem natural, infomacgdes
pertinentes, personalizadas e contextualizada® necessério voltar-se para a nocao de
conhecimento, para ndo sO entender a sua formaggtambém perceber sua transmisséo
atraveés das interacdes mediatas entre os seresicagyrPortanto, este capitulo propora uma
andlise das principais abordagens da no¢do de comd@o, bem como da natureza da
interacdo linglistica, para propor a Autopoiésimma@cescolha paradigmética do carater da
agéncia cognitiva, apresentar a no¢cado de hermenédi objeto tecnoldgico, e descrever o

conhecimento como fenbmeno transcendental emergentena sociedade autopoiética.

2.1. Teorias do Conhecimento

A principal pergunta que inflama debates filos&i@ocerca da cognicéo € a do acesso
a uma realidade objetiva e compreendida. A padingmento que o animal, na escala da
evolucdo, se dotou de uma percepcdo semtdtiea aplicou tal percepcdo a si proprio
(processo de auto-consciéncia), ele comecou arselge como inserido em um meio que,

naturalmente, desejou entender, além de sempear ggmimorar sua concepcao da natureza e

7 Chamamos de percepcdo semiética a aparicdo desespacdes construidas e articuladas, bem como
intengBes, que podemos aproximadamente situar ragd@m do processo de hominizagdo, entre os primeiro
australopitecos (ha 3 milhdes de anos), e a dégapato homo de neandertal (h4 50.000 anos).
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da posicao dele, como ser, neste “mundo” que sea&a sua investigagao. Serao propostos,
a seguir, quatro grandes abordagens da nocdo d&&ogo conhecimento fenomenoldgico
de Aristoételes, a ruptura Cartesiana e o conhedoggomeétrico, o cognitivismo classico e a
naturalizacdo da mente por meio da maquina de Juera fenomenologia contemporanea

como proposta de um relativismo hermenéutico db@amento.

2.1.1. Conhecimento Fenomenoldgico e Filosofia Acdi

N&o poderiamos abordar a nocdo de conhecimentorsiemenciar a filosofia de
Aristoteles, e propor a nocdo de conhecimento femmhdgico. Aristoteles nasceu em 374
A.C. em Estagira. Orfdo aos 17 anos, quitou a Mwia para Atenas, onde se tornou aluno
de Platdo durante 20 anos na Academia. ViajouAssas, na Asia Minora, onde fundou seu
préprio centro de ensino e pesquisa, e escreveuialmgo sobre a filosofia, aCharte de
Asso8. Apos ter sido o preceptor do filho de Philippevibltou para Atenas, onde ensinou a
filosofia para os “Peripateticianos”. Vitima de ua@usacdo de impiedade, Aristételes fugiu
em 323 A.C. para Chalcis, onde morreu no ano seguin

A filosofia Aristotélica € fundada sobre uma frat@pistemologica. De um lado, uma
ruptura com oldealismo Platénicd® e a intuicdo profunda do que os seres reais sdo
efetivamente os individuos, e de um outro lado, teranceeleética querendo entender o
Ser como um principio transcendental superando oithalds particulares, expressa por

Parménides na férmula fundadora da ontologia ocidental “O &er [MORS85], p. 54:

« O Serde Parménides é exatamente conforme & exigéndaiketzgdade, que é a lei do
pensamento: eternamente um e idéntico a si-prégda exclusivo de toda mudanca e
de toda diversidade. A concepcdo eleatic&edeva a conseqiéncias inadmissiveis :
1) na ordem fisica, a impossibilidade da mudangstrihda por Zendo; 2) na ordem
l6gica, a impossibilidade da predicagéo, do julgsimele atribuicdo[...]. Se 8er,
efetivamente, é exclusivo de toda diversidadeéacid se esgota nesta dupla assercao
tautoldgica: “o ser €”, e “0 ndo ser ndo €”; e stpondo que se distingue uma
pluralidade de sujeitos, ndo se poderia, sem atigfa, afirmar de um sujeito um
atributo outro que ele mesmo; sera necessariorgertar de falar: o homem é homem,
0 branco é branco; nunca teremos o direito de: falaomem é branco. »

18 para Platdo, a verdadeira aspiracdo da alma énbecinento das Idéias, perfeitas e imutaveis, cujas
encarnagdes naturais sdo corrompidas, e das quaissa natureza corporal nos afasta. [PAS861) pMas se
tratando da verdade, Aristoteles prefere sacrifisarinculos de amizadearhicus plato, magis amica veritas
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A solucdo légica adotada por AristOteles para r&@do um acesso discursivo ao
mundo é a dasategorias O “Ser” deve se falar em dois sentidos: o srbstantivd’
(afirmacao de existéncia), e o seopulativo” (afirmacédo de uma relacdo). Esta distincao
nao € uma dicotomia entre esséncia e existénaia:Avestoteles, s6 pode ter esséncia atraves
da existéncia. O ser copulativo denota simplesmamteinculo que ndo pode ser concebido
sem os termos que o compde. O sujeito é sempreatone apenas e no sentido pleno do
termo: ele € aubstancia primeira A atribuicdo € uma abstracéo, substancia segundaA
existéncia da substancia segunda permite realizas formas de predicacésegundo a
esséncido que o seé por substancia: “o homem é um animal”)segundo o acideni® que
0 seré por acidente: “este homem € grande”). A abertarprédicacdo por acidente emve

categorias universaigpermite completar a estrutura discursiva de Alests (Figura 2.1).

Ser

P —
Ser Substantivo Ser Copulativo
Predicagéo segundo a Esséncia Predicag&o segundo o Acidente

' e S e

Substancia Quantidade Qualidade Relagdo Onde Quando Posicdo Estado Acdo Paixdo

Figura 2.1: As Categorias Aristotélicas [BAC97d4,

A partir do entendimento discursivo do mundo atsadé@s categorias, Aristoteles
propde a nocao de ciéncia como conhecimento d@&gnéo por acidente, mas por esséncia,
distinguindo, portanto, a verdade da opinido. Achusa verdade universal deve apoiar-se no
uso de uma estrutura linguistica rigorosa que m# ger a indugdo, mas sinsitbgismq
composto por uma majora, uma minora e uma conclgséalerive da verdade acidental da
minora em funcdo da verdade universal da majoraded os homens sdo mortais, ora
Sdcrates € homem, logo Sdcrates é mortal.» Assoonloeciment@onsiste, para Aristoteles,
em elaborar cadeias de silogismos para acessadadecatravés do uso correto do discurso.

Para enfrentar o eleatismo fisico, Aristételes @labuma teoria danudanca
«Necessariamente, o que advem, provém ou do sdg néo-ser. Porém, um como outro sdo

igualmente impossiveis. Nao é o ser, efetivamepie pode advir, vir a ser, porque ja €; e do

19 parménides, filésofo grego do século V A.C., folomuno seu poema “Da Natureza” a proposta de uma
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nao-ser, nada poderia advir.» ([ARI90], p. 27). fEalria separa Klatéria (o que algo é por
esséncia: a madeira de uma caixa de madeirafomaa (0 que algo é por acidente: a forma
de caixa da caixa de madeiraR@téncia(a forma que pode ser, mas ainda ndo ejtdda
forma é atualizada na matéria), e articula-se sgonparadigma das quatro causas: a causa
material (ser em funcdo da sua matéria), a cdosmal (ser em funcdo da sua forma), a
causeaeficiente (ser em funcao da atualizacdo da forma), e a ¢aadgser em funcéo do seu
objetivo). Consequientemente, o conhecimento agigtoté dado em ur@osmg um mundo
ordenado onde cada coisa esta no seu lugar emofuleg&ua causa final, e ndo em um
universo homogéneo sem objetivos (caso da fisitasiana).

Finalmente, os instrumentos essenciais de acegsligivel ao mundo sdo para
Aristoteles a nossa alma e 0s nossos sentidongas&o € uma alteracdo da almaadao
(o inteligivel em poténcia) aexercicio (o inteligivel em ato). A alma recebe através dos
sentidos a percepcdo como a matéria recebe a faralana se in-forma). A informagéo da
alma tem a particularidade de ser empirica: seeperama pedra branca, ndo € devido ao fato
da minha percepc¢éao ser branca, mas sim por quéra @eealmente branca.

A ciéncia aristotélica coloca em evidéncia o cadiecede conhecimento
fenomenoldgico e mostra que tal conhecimento sustenta uma made completa. O
conhecimento fenomenoldgico égoma do ver e do falar: percebo as coisas do jeitosgioe
e articulo a minha percep¢do com as minhas paléetaseja, ndo posso conhecer o que nao
posso falar). Tal modo de racionalidade possui segsas (I6gica proposicional), seus
axiomas (ndo contradicdo e identidade), e prop8er@des baseadas em uma percepcao
imediata, categorizada por meio de uma ontologtaraka E importante reconhecer qae
psicologia de senso comungue sempre foi aristotélica, é a forma mais efitd conhecida
até hoje de lidar de forma preditiva com o conheqitd e 0 comportamento das pessoas.

Apesar da ciéncia moderna ter excomungado o fenadgino por ser subjetivo e
ndo quantificavel, pode-se analisanteligéncia Artificial Simbdlica (a IAS, que pretende
ser uma naturalizagéo cientifica da cogni¢éo) cmgenuamente fenomenoldgica, no sentido
aristotélico do termo. Isto se nota nas caraciesibp-downdas suas teorias, bem como nas
suas formas de validacdo empirica. Entende-setgpedownque o cientista comeca por
observar, por introspec¢do em linguagem naturad toaracteristica” do raciocinio humano,

para depois implementar um sistema simbdlico sintdaal fenbmeno, e finalmente validar

realidade imutével, por oposigao a visdo transfoiomista dos Milesios ([GLE97] p.50 a 53).
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sua teoria em experimentad-hoc Isto € o caso dasistemas especialistagjue podem ser
qualificados de aristotélicos por exceléncia, @ cgjnstrucdo denota claramente o uso de uma
abordagem aristotélica do conhecimento logicamanieulado, até se as logicas hoje usadas
sdo geralmente mais complexas do que o silogfsiQuie se trata de encadeamento direto ou
reverso, o sistema especialista € uma série deagfb de regras extraidas linglisticamente
do “especialista”. Oraciocinio baseado em casbg& um outro exemplo claro de abordagem
empirica aristotélica, sendo ele uma aplicacao @icgbautomatica de uma “propriedade” do
raciocinio humano, induzida por introspeccao: amaEgao de um caso presente a casos
passados na tarefa de resolver problemas. Finadmreentilizacao recente deritologias em

IAS representa uma volta clara a concepc¢ao ariis@tdo mundo: entende-se, no uso € no
compartilhamento de ontologias, que os sistemamfdemacao possuem categorizacdes
imediatas e naturais do mundo que, para podeosgpartiihadas, deverdo, no minimo, poder

sertraduzidas em termo dos seus conceitos.

2.1.2. Ruptura Cartesiana e Impossibilidade de um@iéncia da Mente

Além de ser os modos inteligiveis e sensiveis lpgiados do relacionamento humano
com a Natureza, o conhecimeldealista (de Platdo) e o conhecimerismomenoldgico(de
Aristoteles), bem como a visdo cosmoldgica do Mumeimaram sobre a filosofia e a ciéncia
durante cerca de nove sécafb<Com a decadéncia do império Romano, o crescimeato
império Bizantino, e, especificamente, a conves&@onstantino ao Cristianismo em 324, a
concepcgao Platbnica do conhecimento foi recupergaglas autoridades religiosas para
justificar o dogma da contemplacdo divinae condenar as tentagbes da carne, da qual a
exploracdo do mundo através dos sentidos fazia.phlds palavras de Santo Agostinho:

« Agora menciono uma outra forma de tentacdo aindis variada e perigosa. Pois
acima da tentacdo carnal, que se baseia nas defigmazeres sensuais [...], existe
também a tentacdo da mente, que, utilizando-secitha®s sentidos, motivada por

vaidade e curiosidade, realiza experimentos conili@audo corpo, em busca de

conhecimento e sabedoria.» [GLE97], p. 95

0 Faze-se aqui referéncia, entre outros, a légisapdedicados (que n&o é aristotélica), as l6geaporais, e
I6gicas para-consistentes.

! pode-se considerar que a inércia dogmatica Agitate Platdnica durou da conversdo de Consta(Ri2u)
até os manuscritos de Roger Bacon (1250). [GLE®A p 97.
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Com Santo Tomas de Aquino (1225 — 1274), a ciémaaonhecimento Aristotélicos
sd0 novamente propostos de forma dogmaética, pardafuuma tosmologia cristd.
Apesar da inércia monolitica do pensamento medialgiins pensadores como o franciscano
Roger Bacon, ja anunciavam no século XIIl uma pnaxruptura: “Parem de ser dominados
por dogmas, olhem para o mundo!” [GLE97], p.99. @amos seus manuscritos, ja vinha
propondo a matematica e a experimentacdo comauinsiitos de exploracdo da Natureza,
abrindo consequientemente o caminho para uma cdawepgetivista do conhecimento.

A real ruptura na tradicdo epistemolégica ocidedtale ser datada de 1637, ano no
gual Descartes propde “O Discurso do Método”. NBs@m 1596 em uma familia nobre,
Descartes recebeu os melhores ensinamentos da fpOE&¥1]. Pouco atraido pela vida
mundana, ele decide abandonar sua carreira miligag se retirar na soliddo em Holanda.
Esgotado pelas interminaveis argumentacdes logadsscolastica, Descartes decide fundar,
para superar a metafisica contraditéria e desadierda sua época, umétodo para
assegurar um acesso confiavel a verdade. Este mpé&ijad deve ser entendido como uma
verdadeira ascese do conhecimento, @avida Metodologicd. Através dela, Descartes
comeca por reduzir as percepcdes sensiveis a sinypsdes, argumentando que os sonhos
parecem tdo verdadeiros quanto a realidade. Remdindb sua ascese, atravésdiwida
hiperbdlica, ele desconfia depois das idéias puras, como amaematica, argumentando
gue umMau Géniopoderia equivocar meu raciocinio. A duvida ca#esitorna-se entéo
simultaneamente uma negacao de uma epistemolagésih e de uma ontologia empirista,
como analisou Husserl em “Pesquisas Logicas” [HJISS8 a suspensdo do julgamento ja
era um classico do cepticismo (Hipoteses Pyrrhasidi?PAS86], p. 58), a revogacdo do
sensivel para melhor entender o empirico € uméanalidade cartesiana, que permite fundar

o Cogito, como consciéncia transcendental essencial &agiatdo conhecimento:

«Nesta duavida hiperbdlica, um pedestal subsistaltei@vel, sobrevivendo a toda
davida possivel: &go. Efetivamente, a davida hiperbdlica apenas € uavidd por
gue é minha: sou a ultima instancia onde a duvidke ge produzir. A divida se torna
contraditoria e se dilui se o cepticismo nédo chiegancluséo indefectivel de que o Ego
conduzindo a duvida é ele mesmo fora de davidae@iasmo antico era praticavel
por que ndo radical. O cepticismo radical é coittied. O radicalismo das Meditacbes
devia necessariamente chegar ao autor da duvige €ogito, que ia se tornar a fonte
de toda certeza.» [BAC97], p46

2 seguindo o modelo proposto por Ptolomeu, cercaldséculos antes, a Terra “volta [ocupar] seu tnomo
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A partir da existéncia da idéia de infinito em miDescartes atualiza Brova
Ontolégica® de Santo Agostinho, e coloca Deus como pivd dthecimento, sendo ele a
garantia da existéncia das idéias claras e distigize colocou em mim de forma inata para
me ajudar a entender o mundo. A esséncia do Cpg#sa entdo ser a clareza matematica.

Se oCogito Ergopermite reabilitar o mundo das minhas idéias, casiados do
pensamento, Descartes deve encontrar uma outrgdsolpara reabilitar também o meu
entendimento do mundo externo, e ndo cair no setijs Para tal, Descartes propde um
duplo dualismo. QGdualismo metafisicoopfe ontologicamente Bspirito, cuja esséncia €
puro pensamento, eMatéria, cuja esséncia € pura extensaodu@lismo epistemoldgico
opde aobjetividade fenomenoldgicaque, provinda dos meus sentidos, é confusa ataes
a objetividade cientifica, que, provinda do meu raciocinio matematico, éacka exata.
Conseqiientemente0 entendimentoda natureza ndo deve decorrer da observacao gietda
sentidos, mas sim de constru¢bes matemaéicpsori. Sendo o homem a coincidéncia da
objetividade cientifica (gracas a sua mente) ebjetividade fenomenoldgica (a partir do seu
corpo), Descartes funda a abordagem moderna deacioménto cientifico, como movimento
do Conhecer para o $&rsendo uma fisica matematica especulativa o piimnsaber, e uma
fisica matematica experimental a busca por indicefNatureza. O movimento de Galileu,
fundador da Revolucéo Copernicidhdo século XVI, que observa os corpos celestesésra
da luneta astrondémica, € um correlato da epistegielkartesiana que consiste em deixar de
confiar nos sentidos, para utilizar um intermedidniatematicamente construido para acessar
a realidade. As consequéncias do cartesianismtasdmumerosas, que basta olhar ao nosso
redor para lembrar a todo instante da geometrizdgadatureza.

Para o objetivo de naturalizar a cognicdo, e zaalimapeamentos inteligentes de

conhecimento”a epistemologia Cartesiana possui consequéncias a&sosas Nesta visao,

centro do universo” [GLE97], p.96.

3 A prova ontolégica consiste em argumentar que igiéia, como representagdo, s6 existe em mim séeexis
uma realidade formal que possui tanto realidadetqua minha idéia. Como a idéia de infinito estareim, e
que sou um ser finito, deve necessariamente enistioutro ser possuindo tanto realidade formal camunha
idéia de infinito. Este ser infinito e perfeito péde ser Deus, que colocou em mim de forma inatastas
outras idéias claras e distintas, para me perdigaernir claramente as coisas do mundo [PAS880.p

24 0 movimento do Conhecer ao Ser representa umareupbmpleta com a racionalidade Aristotélica, que
procede do Ser para o Conhecer.

%5 No século XVI, Copérnicdecide basear-se na observacdo do movimento dpsscoelestes para propor um
modelo heliocéntrico “hipotético” do Universo (“Devolutionibus orbium coelestium”, 1548), em ruptaom

a visao Aristotélica de Cosmos, e o modelo de Rtelo Kepler formula alguns anos depois as suasdéi® os
movimentos orbitais dos corpos, e Galileu finalreeappresenta em 1632 a nogéo de “Universo” Copanugi
ndo mais como hip6tese, mas como realidade.



38

s6 pode efetivamente se alcancar um conhecimeataoemundo através da matematizacéo
a priori do objeto a ser conhecido. Porém, o nosso obgetdoso proprio conhecimento, e o
conhecimento sendo consciéncia, devemos, portaetocapazes de espacializarfEgyo
Cogito. Este objetivo é obviamente contraditorio e irgitiel, desde o dualismo metafisico: o
Cogito é puro pensamento, e, logo, ndo pode sackdigado,ergo, ele ndo pode ser
conhecido. Na mesma linha, Kant afirma, no sécWdlIX a impossibilidade de uma
ciencia da mente ([RIV92], p.313). Aprofundando a esp@aghbo -cartesiana do
conhecimento, Kant detalha que todo fenbmeno é éadaima priori espacio-temporal.
Como so pode ter ciéncia que de fendmenos espgacial, toda percepcédo, para poder ser
objeto da ciéncia, deve ser medida e projetada Emespaco cartesiaffo Como os
fendbmenos da consciéncia sdo dados na Unica dimetsdempo, eles ndo podem ser

espacializados, e logo, ndo pode existir uma @éteimente.

2.1.3. Cognitivismo Classico e Inteligéncia Artifial Simbdlica

Toda a probleméatica das ciéncias cognifilag conseqiiéncia direta das
epistemologias cartesiana e kantiana. A propriamiatizacdo da “Gestdo do Conhecimento”
constitui uma tentativa deaturalizacdo da cognicdp uma forma de gerenciamento
cientifico. Para, porém, efetivamente chegar a timgxo paradigma epistemologicamente
sustentado e fisicamente realizado de naturalizdgduoente, sera necessaria uma caminhada
filosofica e cientifica de cerca de 320 anos, decufiso do método, a proposta de uma

"28 naDartmouth Conferencde 1956.

“Inteligéncia Artificial
A epistemologia Cartesiana, se pode ser entendid@o cum golpe fatal a toda
tentativa de espacializagcéo dos fendmenos mentaistitui na realidade um ponto de partida
para atingir este objetivo: se a natureza deversendidaa priori através da quantificacéo,
uma naturalizacdo cartesiana dos fendbmenos meseaera, também, se basear em uma

teoria l6gico-matematica da mente. Descartes el ja anunciava a idéia iéeligéncia

% para KANT, toda sintese objetiva deve ser dadalsimeamente no espaco e no tempo, para formar um
“diverso espacio-temporal”, sobre o qual o érgaoci@ncia, a matematica, podera operar.

27 As Ciéncias Cognitivas nasceram por volta de 1846 o objetivo de propor uma solucdo ao problema d
naturalizacdo da mente, constituindo, portanto, uamura com a tradicdo dualista cartesiana. Segund
Stewart, as ciéncias cognitivas sdo “o projetcalestituir a mente e 0s processos mentais comadosbfias
ciéncias naturais, se relacionando com a filosad&ciéncias sociais e humanas e a biologia”. §8],p. 1

% Em 1956, McCarthy propde pela primeira vez o tetinteligéncia Artificial” como tépico daDartmouth
Conferenck a primeira conferéncia devotada ao assunto. aNesnferéncia, Newell, Shaw e Simon, da
Carnegie Institute of Technologlyoje Carnegie Mellon Universitydemonstram o primeiro programa de IAS, o
Teorista Légico llogic Theoris}, capaz de demonstrar automaticamente teoremagida das proposicoes.
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mecanica quando descrevia o corpo humano como « uma ne&ggue, sendo criada das
maos de Deus, € incomparavelmente melhor ordengol@as&ii em si movimentos mais
admiraveis do que qualquer outra destas que podemv&ntadas pelos homens» ([DEC63],
Discurso do Método, 52 parte). Assim, Pascal creawal642, a primeira maquina de calcular
mecanica, que Leibniz melhoraria em 1673. Leibpizacursor da nocao de inteligéncia
mecéanica, ja tinha a visdo de uma maquina univetsatalculo do raciocinio, cujos

argumentos poderiam ser mecanicamente decididesp@lavras de Norbert Wiener:

«A filosofia de Leibniz € baseada em dois conceftwtemente ligados — o de um
simbolismo universal e o de uma maquina de radimcidai decorrem a notacéo
matematica e a légica simbdlica de hoje. Assim,m#sma forma que o célculo
aritmético pode se submeter a uma mecanizacdo mpgrediu do abaco até as
calculadoras ultra-rapidas atuaisgalculus ratiocinatorde Leibniz contém os germes
da machina ratiocinatrj a maquina que raciocina. [...] Conseqientemerde,& nem

um pouco surpreendente que a mesma mola inteledual conduziu ao

desenvolvimento da ldgica matemética tenha no mesempo conduzido a
mecanizacao ideal ou real dos processos do pensampiIE48], p. 18.

Com as “Pesquisas sobre as leis do pensamentdD$B{) Boole propde em 1854,
através da matematizacdo da l6gicama abordagem cartesiana do raciocinio. Criticand
aperfeicoando o pensamento de Boole, Frege fundB8ma l6gica matematica modetha
elabora a primeira teoria coerente do célculo dexlipados e das proposi¢cdes, como
instrumentos do estudo matematico das leis do pesrda. A partir dos trabalhos de Frege,
os filésofos do Circulo de Vieffafundam opositivismo l6gicocomo nova epistemologia,
rejeitando toda proposicao incoerente do pontoista da logica dos predicados. No mesmo
momento, visando originalmente “salvar o paraise @antor nos deixot? ((BAC97], p29),

o matematico alemao Hilbert se lanca na elabordgdom procedimento de reducdo das
entidades matematicas abstratas as entidadestarésnéoncretas e finitas. SePrbgrama

de Hilbert” fracassou a partir da formulagdo em 1932 por Gdate teorema de

290 trabalho de Boole, a &lgebra binaria, visandgirmimente a representar as "leis do pensamecooitinua
até hoje de ser macicamente usado em matematipea k¥ ciéncias da computacao.

%0 Ver os “Fundamentos da aritmética” [FRE84].

31 0 Circulo de Viena foi um grupo de intelectuai® ge deu nos anos 1920 a missdo de constituir et sa
organizado a partir das descobertas fisico-mateasathodernas, adotando o positivismo l6gico, triddugela
aplicacdo da légica simbdlica aos modos de pengam®aus principais membros foram os matematicos Ha
Hahn (1879-1934) e Friedrich Waismann (1896-1998),6gicos Moritz Schlick (1882-1936), Kurt Godel
(1906-1978), Rudolf Carnap (1891-1970) e Alfredskaf1902-1983), o economista Otto Neurath (18825)9

%2 No inicio do século XX, a erupcdo de objetos matéaus ideais, como os transfinitos, despertou asuit
dividas quanta a existéncia real destas construggesvadas pelo fato que varios contradig6es adp#os
eram formulados a partir da manipulacéo destedasbjedricos delicados.
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incompletude®, ele levou a conceitualizacdo do primeiro elemessencial da inteligéncia
mecanicaa aritmetizacdo do raciocinio Efetivamente, Hilbert mostrou como o raciocinio
sobre entidades abstratas podia ser reduzido amangulacao finita formal de simbolos,
independentemente de todo contedudo semantico: as@nmento daepresentacionalismo
simbdlico. Com a invencdo em 1936 de uma maquina abstrgiaz cde realizar tal
manipulacéo formal finita de simbolos, &quina Universal de Turing”®*, Alan Turing
aporta a contribuicdo essencial necanizacdo do raciocinio O formalismo mecanico
Turingiano, além de tornar a manipulacéo formasidebolos automatica, permite naturalizar
o célculo, ou seja, produzi-lo apenas pela acaddataas fisicas da natureza. McCullogh e
Pitts colocam em 1943 a pedra final no edificiondéuralizagdo mecéanica do pensamento,
através da criacdo do “Neurbénio Formal” [MACA43]pArtir de observacdes fisiologicas, eles
propéem um modelo fisico simplificado de rede derdwios binarios, percorrida por fluxos
elétricos, na qual pode-se perceber a propagas#a filo raciocinio l6gico. Desta forma,
constitui-se umafisiologizacdo da psicologia acrescentando o elemento final da
materializacdo da mente: a dimenséao espacial. €biEegé considerado a partir dai como um
dispositivo l6gico mecanico calculatorio complex®. mecanizacéo artificial efetiva do
raciocinio pode entdo ser realizada no computadgpall ou maquina de Von Neumann,
apresentada no simpoésio de Hixon em £248

A teoria cognitiva decorrente ésimbolismo computo-representacionabde Fodor,
gue funda a primeira abordagem cientifica modeaneoginicdo no seu artigo “The Language
of Thoughts” [FOD75]. Para Fodor, pensar signific@mputar, ou seja, executar uma
manipulacdo formal finita de simbolos, independeetge de qualquer semantica. A
cognigao torna-se um dispositivo mecanico providsensores que transformam a realidade
objetivamente percebida em simbolos formais méiaios pelos estados internos da
maquina, e prové acbes no mundo real a partir udates, cuja acdo € governada pelos

resultados da execucéo do programa da maquinarége)). E a “primeira cibernétic®”

%3 0 teorema de indecidibilidade de Godel [AND54] trmsque todo sistema formal é intrinsecamente
incompleto do ponto de vista das deduc¢Bes que ppeer, desde a ndo decidibilidade de formulasadsidas
bem formadas em um sistema possuindo uma aritmética

3 A maquina de Turing descreve o comportamento dopatador digital, como uma cabeca de leitura se
deslocando em uma banda finita, escrevendo ou agagimbolos pertencendo a um alfabeto finito, emgdo

do que € lido, do estado interno da cabeca, eldorfamo” seguido. [TUR95]

% J. Von Neumann, "The General and Logical TheonAstomata”, in Jeffpress A., Cerebral Mechanisms in
Behavior. The Hixon Symposium, California InstitaeTechnology, 1948, Wiley & Sons, NY, 1951; p-22.

% A primeira cibernética (do gredmbernétés- o homem de direcéo), das conferéncias de Mad@de, foca
essencialmente na retro-alimentacBeed-back ao servigo da transformacdo de uma entragauff em uma
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Figura 2.2: O Compu-Representacionalismo Fodori:

A abordagem Fodoriana € extremamente sedutorajy®ré simultaneamente nao
reducionista (existe um nivel logico independentefidico) e materialista (a explicacdo
psicolégica pode ser reduzida a um determinismdanieg). Com os avancos tecnologitos
da IAS, na segunda parte do século XX, a natugdlzafetiva da mente parecia alcangada...

2.1.4. Ancoragem dos Simbolos e Fenomenologia Canfmranea

Como ja comentado, a abordagem epistemoldgica 8a&lAbsolutamente aristotélica,
baseada em uma concepcgao objetivista do mundooSestd constatacao, a fatalidade das
vérias frustracdes pragmaticasas quais a IAS levou aparece muita mais evidente.
Efetivamente, uma abordagem baseada em uma intgé&pdinglistica subjetiva devia
necessariamente fracassar, por ser um sensualispide ingénuo.

De forma mais detalhada, o ponto central das difazies do funcionalismo de Fodor
€ 0 proprio axioma principal de sua teoridoomalismo puro da manipulacdo simbdlica
Na maquina de Turing, os simbolos sdo manipuladasmnicamente e independentemente de
qualquer valor semantico. Mas se os simbolos s&proalidos de interpretacbes, como

podem entdo fazer sentido? Esta pergunta fund&dooahecida como symbol-grounding-

saida ¢utpu), em um sistema que deve atingir um objetivo m#ndio. Trata-se claramente de uma abordagem
comportamentalistebhaviorista.

37 Referenciamos aqui a resolucdo automaética de ewatsl (anos 50), a orientacdo objeto (anos 60), o
processamento de linguagem natural (anos 70)stenss especialistas (anos 80), e os sistemasdoasem
conhecimento e os sistemas ontolégicos (anos 90).

% Faze-se aqui referéncia ao fracasso do sistem@siéucdo automatica de todos os problemas (General
Problem Solver), as dificuldades pragmaticas emadas nos sistemas de processamento de linguagaralna
(elipses, metéforas, anti-frases, formulas ciniegs,), e nos famosos sistemas especialistas, eumpre
precisam de “mais uma regra”, para firmar seu ‘fegfiteento” ontoldégico do dominio.
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problem cuja expressdo mais famosa é o “Problema da eA@hinesa® de Searle. Em
tltima analise, o formalismo Turingiano implica uimeteronomia do raciocinio mecanico:
sO existe sentido, por que um agente externo @retaro) pode emprestar temporariamente e
subjetivamente uma semantica. Em outras palavragcaina de Turing ndo se percebe si-
proprio, ela € sempre percehida teorema de incompletudede Gédel, o problema de
parada da maquina de Turing, e o problema da imdépeia do contexto de Shanon, sao

consequéncias diretas do formalismo simbdlico dgun@ de Turing:

«Da mesma forma que Godel, frente ao problema deisédo” colocado por Hilbert,

tinha chegado ao teorema de incompletude da légitenetizada, Turing chega
também a uma resposta negativa no problema dedga@ maquina de Turing”: ndo
existe um procedimento mecéanico capaz de deterraar calculo efetuado terd um
fim, ou se entrara etoop indefinidamente.» [HAV95], p. 249.

Se a dificuldade do CR encontra-se na sua heteiancenna sua abordagem
objetivista e ontolégico-empirista, deve-se busgaa solucdo alternativa raitonomia, e
numa abordagerfenomenoldgica relativada cognicdo. Apesar do sucesso da epistemologia
cartesiana, a abordagem fenomenoldgica ndo mooaregculo XVII, e Kant, na sua oposi¢ao
entre o0 ndbmeno (a coisa em si) e o fendbmeno (déinegacdo cientifica da coisa), € um
precursor da fenomenologia moderna [KAN81]. Se Hegscapando ao dogmatismo
absoluto do saber, propde em 1807 uma fenomenalagmente como “ultrapassagem de si-
préprio” [HEGO7], o fundador da fenomenologia magerficara sem duvida o filosofo
alemédo Edmund Husserl.

Nascido em Prostejov, na Moravia, em 1859, Hudeerb aluno do matemético
Weierstrass e do psicélogo BrentdhcEle levou a vida toda uma carreira estudiosa de
professor e abriu, a partir de 1901, uma via nosea @s teorias do conhecimento: a
fenomenologia como ciéncia dos fenémenos. O pomtopartida de Husserl é:tdda

consciéncia é consciéncia”’dgHUS01]. Para poder, portanto, se concentrar ermeno,

39 0 symbol-grounding-problertproblema de ancoragem dos simbolos) é expostotigm "Minds, Brains and
Programs" [SEA80], da seguinte forma: uma pesseahalla em uma camara onde sé existem duas
“portinholas”, possui um livro de regras que indeatamente quais simbolos chineses escrever arp@ss
segunda portinhola ao receber determinados simhtlagés da primeira portinhola, e da portanto Eréssao

gue “a camara entende o chinés”. Porém, isto évapenas para um observador externo: a pessaa dent
sala nao compreende uma sé palavra. Como € o aesaima maquina Fodoriana, a camara néao € cognitiva

“0 Brentano foi um dos primeiros cientificos a defirlaramente antencionalidadecomo objeto da psicologia,
colocando que os objetos intencionais (os estadosnente, como, por exemplo o “unicorne”) possuem
propriedades intensionais (n&o substitualidaded#gicos e ndo generalizacao existencial).
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como é dado & minha consciéncia, Husserl propdétodn dareducéo fenomenolégicH,
como suspensao na crenca ingénua em uma qualqyetividade externa a minha
consciéncia: a reducao Husserliana € uma neugabzau suspensédo da atitude natural de
percepcao objetiva do mundo através dos sentidka. fBnomenologia é consequentemente
diferente da abordagem Aristotélica. E importanteereder que a reducédo Husserliana néo
leva a um novo solipsismo, mas, ao contrario, éioahave dentencionalidade como
abertura ao dado. Nesta epistemologia, 0 ato ¢egnd, a0 mesmo momentajtencao
(movimento de dirigir-se &) iatencionado (objeto de direcédo), independentemente da forma
de ser de uma realidade objetiva. A consciénciaregapa desta forma como uma
transcendéncia imanente transcendéncia na sua relagdo com um mueddm de si,
imanente por que esta projecao acontece dentro Bealmente, Husserl argumenta cue
projecédo intencional é universalsendo ela a forma primordial de ser de toda c@énsia.

A fenomenologia transcendental resolve, em funcéosda propria natureza, o
symbol-grounding-problemcomo toda consciéncia € consciénd@ a intencionalidade
possui necessariamente uma dimensdo semanticazdreal uma analise critica da IAS,
pode-se questionar a razdo de ter desprovido cokindle senso, se ele pode ser puro senso.
Por que ter, também, introduzida uma heteronoreia, ®gnicdo pode e deve ser autbnoma?
Pode-se afirmar que a primeira cibernética deismagar seu objetivo original ao esquecer a
nocdo de autonomia. A adocdo da fenomenologia deadgntal como abordagem
epistemoldgica da nocdo de conhecimento, para @etprale constituir mapeamentos
automaticos inteligentes, € decisiva. Efetivamesdtg escolha implica que tal sistema devera
(i) possuir uma fenomenologia perceptiva linglésti@i) ser autbnomo por esséncia, para se
inscrever de forma cognitiva nas suas interagcesausuarios. Por este motivo, a proxima
parte deste capitulo sera dedicado ao estudo diaematda interacdo linglistica, e a parte

seguinte abordara a no¢cao de autonomia como atréssencial da cognicao.

2.2. Linguistica
Intimamente vinculado a nog¢ao de cogni¢cao, enca®raas epistemologias anticas,
medievais, renascentistas e modernas a no¢ao cwagéoj ou, de forma mais genérica, de

interacdo semiotica. Portanto, uma sustentacaacdedla constituicio de mapeamentos

“1 A reducdio Husserliana deve ser entendida no sestiicholégico do termae-ducere ou seja, levar de volta
ao essencial, que é a esséncia do fendmeno codméan percebido, e ndo como independéncia objetiva.
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automaticos de conhecimento, se ela deseja serle@ngeve necessariamente incluir uma
andlise da linguagem natural, nas suas dimensdetvace individual. Tal analise se torna

ainda mais imprescindivel, desde a afirmacdo dassetade de interacdes pro-ativas, e
contextualizadas garantindo a insercdo hermenéudiraobjeto tecnolégico que € o

mapeamento na fenomenologia perceptiva do ususeido propostas, a seguir, trés grandes
paradigmas da linguistica: a abordagem estruteabalissure, a semibtica Peirciana, e as
gramaticas gerativas de Chomsky. Esta analise eward integrar aspectos sociais e

coletivos, bem como individuais e perceptivos, racessamento de linguagem natural.

2.2.1. Abordagem Estrutural e Relativismo do Signo

Da mesma forma que Descartes representa umaalgistemologica fundamental, a
abordagem estrutural proposta por Saussure nd3esd de Linguistica Geral” [SAU76] foi
decisiva na histéria da lingtistica. Ferdinand dasSure nasceu em 1857 em Genebra. Apés
ter estudado em Leipzig, ele ensinou a gramatiogacada em Paris e depois em Genebra. E
durante este periodo, de 1907 a 1911, que deu ulmae Linguistica Geral, cujos elementos
foram publicados por seus alunos, apés sua mortE9éa:

A linglistica pré-saussuriana pode ser divida €% grandes fases. Da Grécia antica
até a segunda metade do século XVIII, a linguistiessencialmente gramatica, ou seja, um
estudo l6gico das regras que permitem diferensidoranas corretas de se expressar. Trata-se
entdo de uma “disciplina essencialmente normati@AU76], p. 14. Com as grandes
descobertas e o desenvolvimento do comércio irgiEenmal, a normalizacdo dogmatica
baseada no Grego e no Latim passa ser questiopaidanao é aplicavel aos idiomas amer-
indianos. Influenciada pelo crescimento das ci@nigestigativas, a linglistica se torna no
fim do século XVIII filologia, sendo seu objetivixér, comentar e interpretar textos. Com a
descoberta do Sanscfitp Franz Bopp inaugura em 1816 a gramética comparati
desenhando arvores genealdgicas evolutivas dasualngoara esclarecer 0s seus
relacionamentos parentais. Trata-se de uma lingéiistolucionista, no sentido Darwinista.

Influenciado pelos trabalhos de Bbase Sapit’, Saussure introduz com o

estruturalismo linglistico uma grande quebra de paradigma. Ele comeca pereddiar a

20 Sanscrito é uma lingua indo-aryana, fonte comarGrego e do Latim.

3 O antropélogo americano f. Boas (1858 — 1942)sparsavel pelo repertério de todas as linguas amer-
indianas conhecidas na época. Seu livro “Handbdokneerican Indian Languages” (1911) inaugura a €tno
linglistica, sendo seu objetivo o estudo de ungaulirviva no seu contexto sécio-cultural.
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lingua da fala, sendo lengua o aspecto coletivo da linguagem, éaé uma instanciacdo
psico-fisica individual da lingua. Para Saussutmgdiistica deve ser o estudo da lingua:

«O estudo da linguagem possui duas partes: umenask tem por objeto a lingua,
social por esséncia e independente do individupa[outra, secundaria, tem por objeto
a parte individual da linguagem: a fala. [...] Séiwida, estes objetos sé@o estreitamente
vinculados. [...] Mas isto ndo impede as duas saiaserem absolutamente distintas.
[...] A lingua existe na coletividade na forma deausoma de impressdes depositada
em cada cérebro. [...] Nao existe nada de coletavdala; as suas manifestacbes sao
individuais e momentaneas. [...] Podemos conservenme de linglistica para as duas
disciplinas. [...] Mas ndo poderemos confundiripgiiistica da fala] com a linguistica
propriamente dita, cuja lingua € o Unico objet8AU72], p. 37.

Saussure coloca depois uma distingdo entre a adpamddiacronica (o estudo
evolutivo de uma lingua) gncrénica (o estudo da lingua no seu contexto socio-culteral
uma dada época, em um dado lugar) da lingiisti€asircronico todo o que se reporta ao
aspecto estatico da nossa ciéncia, e diacronitmdwjue € voltado a evolugbes.» [SAU72],
pll7. A partir destas premissas, Saussure defiioeme racional de estudo da linguistica
(Figura 2.3).

Lin Sincronie
Linguagem 'NGUA3 " Diacronia
Fala

Figura 2.3: Forma Racional de Estudo da Lingli§&zslJ72], p.13¢

Definindo a linglistica como estudo sincrénico da lingua Saussure introduz a
nocao de signo. Gigno Saussuriano (Figura 2.4) é a juncao de dois el@a@mseparaveis: 0
significante (0 que é percebido através da fala ou da escata)significado (0 que é
entendido cognitivamente a partir do signo). O wimeentre significante e significado, ou
seja, 0 signo, € arbitrario: ele € uma convenc@mstultural. Poderiamos aqui reconhecer
um simbolismo representacional, comparavel ao @RErR, como o significante Saussuriano
é linear na dimensao exclusiva do tempo, o signsstaiano demora epistemologicamente

Kantiano, e ndo pode ser adequado a uma abordapamiaizante da mente.

4 0 linguiista americano E. Sapir, quando afirmou tpaes os elementos de uma lingua so interdepersden
possuem valores relativos em constante mutagastnaga linglistica, fundou o estruturalismo lifggico.
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Significado PARE!

Constituicdo do Signo Signo “PAREY

Figura 2.4: Natureza do Signo Linstico para Sausst

Dois conceitos Saussurianos fundamentais, na dirégd uma espacializacdo do
fenbmeno linglistico, sdo as no¢desedirutura e devalor do signa Para introduzi-los,
Saussure utiliza a metafora da partida de xadmzulld determinado momento do jogo, cada
peca possui um valor relativo na estrutura de def@ndéncia de todas as pegas, e 0
conhecimento dos fatos que levaram a esta detetmisituacdo do jogo é completamente
irrelevante para determinar este valor. Da mesmmadpo signo possui um valor relativo em
uma estrutura linguistica, que pode ser definidmap por um estudo sincronico. O arbitrario
do signo e seu valor relativo na estrutura lingiastquando colocados no contexto de uma
fenomenologia da percepcao, levam a uma vigdativista coletiva da articulacdo do

mundo, radicalmente diferente do empirismo ontologicestélico (Figura 2.5).

C20
c2t'S co6 | 4
C23 C25
c22 C24
Mundo “como ¢” Mundo como articulado pelos Mundo como articulado pelos  Superposigdo das articulagdes
signos C1i do idioma 11 signos C2i do idioma 12 do Mundo por 1 e 12

Figura 2.5: Relativismo Linguistico Saussurianaadmenologia Perceptiva

2.2.2. Semiotica e Percepcéao Signica Individual
A abordagem Saussuriana permite evidenciar aspeciesivos da comunicagao,
destacando as nocfes de estrutura e valor sinorénisigno, e corroborando a uma viséao

fenomenolégica do Conhecimento, na medida que itwinsn relativismo hermenéuti¢d

5 Trata-se de um relativismo hermenéutico, na mediga a lingua necessita ser estudada no seu amntext
historico-social, para poder ser compreendida. Anbeéutica defina-se como um ramo da fenomenologia,
considerando que a semantica é dependente daac@tsempre necessita interpretacdes [HAV99], @. 22
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Entretanto, sendo seu objetivo o estudo sincréaéctngua, Saussure devia necessariamente
deixar de lado reflexdes mais profundas sobre pectss individuais e perceptivos do
signd”®. Para o projeto de espacializacdo da cognicdeneita como uma transcendéncia
imanente aminha consciéncia, como para a realizacdo de mapeamarigdgentes pro-
ativos e personalizados, que fornecem informagisgirindo uma dimensdo hermenéutica
paramim, é porém necessario possuir uma teoria da lingéiisom dimensdes individuais e
perceptivas. A teoria de maior impacto neste sergtidsemidtica Peirciana que se constitui
como uma verdadeira ciéncia da comunicacao e depgio signica.

O filésofo, matematico e I6gico Americano CharlesP8irce nasceu em Cambridge
em 1859. Fisico e Quimico de profissdo, ele é acal fundador da semidtica que
apresentou como teoria da significacdo [PEI36]aader abordar suas nocoesSigno e
Semiose € necessario entender a epistemologia de Peifogla sua articulacao
sistematicamente ternaria € a consequéncia inevitda sua proposta epistemoldgica,
segundo a qual o mundo é dado em trés categorismairidade (o possivel geral ndo
marcado pela existéncia),segundidade(o descontinuo, no qual a potencialidade se torna
atualidade), e derceridade (0 objeto na sua permanéncia existencial). A ifleaséo

Peirciana das ciéncias € uma primeira triade coiesee destas categorias (Figura 2.6).

Ciéncias
4 v —>
Matematica Filosofia Ciéncias Especiais
— — v —
Fenomenologia Ciéncias Normativas Metafisica
Estética Etica Semiética

Gramatica especulativa Légica Retdrica Especulativa

Figura 2.6: Classificacado das Ciéncias Sequnda®gIORO00], p.’

Na filosofia, as ciéncias normativas investigam gatave reagir a mente ao impacto
dos fenbmenos (dados como primeiridade). A SenaidBeral €, nas ciéncias normativas,
uma légica que deve ser entendida ndo apenas coraaiéncia das condicdes necessarias

para chegar a conclusdes verdadeiras, mas, “nutid@enais amplo, uma ciéncia das leis

5 Até se se pode argumentar que Saussure abordziassperceptivos individuais nos capitulos “repnésgio
da lingua pela escritura” e “principios da fono&igdeve-se reconhecer que estas abordagens sémamntente
especificas, e ndo entendem propor uma teoriagaifitica comdendmeno geral perceptivo individual
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necesséarias do pensamento [...] que trata dasgf@sdgerais dos signos como signos [...] e
também das condi¢cdes necessarias para a transrdssAgnificado de uma mente a outra”
[JOROQ], p. 4.

A abordagem da percepcéo fenomenolégica de Parc sambém em uma triade,
cujos elementos saopercepto(o que se apresenta para ser percebidm@ra@puum (o modo
como o percepto € acolhido e filtrado de forma ndo controlada pes®ntidos), e o
julgamento perceptivdmodo como o percipuum é imediatamente absorvimk modelos
mentais interpretativos do receptor). Esta abomlageopondo uma tricotomia entre o fisico,
0 sensorial e o cognitivo, constitui um relativisfemomenolégico em dois niveis: nas
limitacbes perceptivas dos sentidos que filtrantesigticamente @erceptopara torné-lo
percipuum(sobre o qual ndo se tem controle), e nas préettoiatizacdes da mente que
recebe opercipuum para torna-lgulgamento Em outras palavras, “s0 percebemos o que
estamos equipados para interpretar, [...] s6 entenslengque podemos compreender: [...] [é]
essa visao, que une o fisico ao sensorio e a@hERANISE], p. 99. Desta forma, apesar de
parecer uma abordagem ontolégica empirica do tipgeits-objeto-representacdo, a
percepcdo fenomenologid@eirciana sustenta perfeitamente a fenomenolognsdendental

Husserliana. Gigno Triadico é uma consequéncia direta desta fenomenologiargR)7).

Mundo

Signo : determinante
imediato do objeto:

Interpretante : re-
presentacao do
objeto mediado

pelo signo e
acolhido na
cognicéo

Objeto : parte
percebida do
objeto do Mundo

Objeto do

Cognicao
Mundo gmie

Figura 2.7: O Signo Triadico Peirciano [CASO03],.

Nas Palavras de Peirce, “wsignointenta representar, ao menos em parte, um objeto
gue €, entdo [...] a causa ou determinante do sigeemo que 0 signo represente o objeto
falsamente. Entretanto, dizer que ele representalgeto implica que ele afete uma mente de
tal modo que [...]Jdetermine, naquela mente, algo émediatament@roprio ao objeto. Essa
determinacdo da qual a causa imediata ou deterteigam signo e da qual a causa mediada é
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0 objeto pode ser chamada de interpretante.” [JOROO 11. Cabe ressaltar que o
interpretantePeirciano € de natureza behaviorista: ele € umeaeogdo formada por “habito
social”. Como na linglistica Saussuriana, chega-secao de arbitrario do signo. Nota-se
também que objeto do signpcomo “causa”, é independente da existéncia ceafi§ica) de
um objeto no mundo real.

A Semioseé finalmente definida como uma abstracédo condeitugual apenas o ser
cognitivo € capaz: a capacidade em passar da érperifenomenologica direta, para uma re-
presentacao cognitiva da experiéncia. A semiosesses termos, um processo que articula as

experiéncias e as significacdes. A Semiose € sedagle por trés elementos inseparaveis:

«Por semiose quero dizer [...] uma agéo, ou unt@éinfia, a qual €, ou envolve, uma
cooperacdo entre trés sujeitos, tal como um siggw,objeto, e seu interpretante, essa
influéncia tri-relativa ndo é de qualquer forma udslel em acdes entre pares.
Semeiosis, no periodo grego ou romano, a épocdagedda, se bem que me recordo,
significava a acdo de praticamente qualquer espmlisignos; e a minha definicdo
confere a tudo o0 que assim se comportar a denoatradasigno» [JORO0O0], p. 13.

Apesar de ter sido muitas vezes opostas, a LicgiiEstrutural Saussuriana e a
Semiodtica Peirciana sdo perfeitamente compati@eisigno Saussuriano €, na sua esséncia,
idéntico ao signo Peirciano, apesar de Saussudatier um enfoque magstrutural e Peirce
mais perceptivo. Por possuir uma alta relevancia nestas duas dimen(estrutura e
percepcéo), as duas abordagens serdo essencialesaavolvimento de mapeamentos
inteligentes. Cabe ressaltar, porém, que nenhuitaa dessui propriedades espacializantes na
dimensdo da mente (ou interpretante). Uma tereddoadagem da linglistica sera portanto

necessdria ao alcance dos objetivos da constitdig@ioapeamentos inteligentes.

2.2.3. Abordagem Gerativa e Transformacional

A charneira que deve unir as teorias do conhecimena linglistica, para que se
solidifiquem mutuamente, encontra-se na formacalmidopretante Peirciano (ou Significado
para Saussure). Em plena onda behavidfiseeirce e Saussure assimilaram, logicamente, a

4" A proposta da Semiética, bem como o Signo Sawssursdo contemporaneos do Circulo de Viena e do
Positivismo Ldgico. Sendo o critério de cientifatte desta época o verificacionismo empirico agwlpelo
orgéo légico-matematico, a psicologia cientificaculada devia também ser experimental, medivepetirel.
Desta forma, J. Watson inaugura em 1913 no artiRgyc¢hology as the Behaviorist View It” as nocdes de
estimulo, resposta e reflexo condicionado. De fonmaelacionado, Peirce explica a formagdo do Véncu
arbitrario entre o signo e o interpretante a paircondicionamento social operado pelo meio nmdgao das
capacidades linglisticas da crianca.
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formacdo do Interpretante & um condicionamentoasamilvindo do meio ambiente no
momento da aprendizagem. Como toda proposta imBteti tal visdo devia cair com a
emergéncia de contra-exemplos. Se a aquisicaoagacidades linguisticas é puro reflexo
condicionado, ou seja, repeticdo do que ja foi @amvou lido, como explicar a infinita
geratividade explosiva das criangas que, por Vdl@nos de idade, comegcam a produzir
espontaneamente frases articuladas nunca antemd=s® Este é o ponto de partida da
proposta, pelo linglista americano Chomsky, de umlaordagem gerativa e
transformacional da linglistica.

Noam Chomsky nasceu em Filadélfia em 1928. A paeirl955, ele passa a ser
professor do Massachusetts Institute of Technoldgy.T.), aonde ensina até hoje. Seus
paradigmas linglisticos, expostos efyfitactic structurégCHO57] e “Aspects of the theory
of syntaX [CHOG65], corroboraram as teorias computacionatista cognicao.

Sendo sua critica essencial as linguisticas vigameprimeira parte do século XX as
suas fraquezas inductivistas e suas incapacidades@icar as fases naturais de aquisicédo da
linguagem pelas criancas, Chomsky devia necessamianexibir uma propostedutivista
por esséncia, e que podia dar contecidatividade linglistica espontanea Como notado
também pelo psicdlogo Vigotsky ([VIG99], p. 157hdinsky reconhece em primeiro lugar,
no desenvolvimento linglistico das criancas, unrée s#e universais independentes das
condi¢cBes socioculturais nas quais sdo imersasa (alavra-acdo (“bolal!”, significando
“Quero a bola!”), (i) a palavra-associacao (“Fdippola!”, significando “Quero a bola”), e
(i) as frases elaboradas. Sendo a constatacawiagio explosiva de frases infinitamente
originais na fase (iii), Chomsky conclui a exist¢écle uma série de regras de producao
linglisticas “pré-programadas” nos seres humanom & descoberta da molécula da DNA
por Watson em 1953, e o advento do neo-darwninigemétic4®, Chomsky pode fundar um
paradigma dedutivista da lingtiistica, postulando uma transmisgéoéticadosuniversais
na espécie humana, sendo o terceiro dele, a capacidata de produzir frases a partir de
uma série regras profundas, instanciadas supériigige na especializacdo socio-cultural do
aparato linguistico originalmente onipotente (dingtiisticamente falando): “A linguagem &
inata, inerente a natureza humana e seu maior dipaglo € consequientemente natural do
desenvolvimento.” [CHO57], p. 52.

“8 Gracas a descoberta da molécula de DNA, e a gfiticda teoria da informagcéo a biologia, 0s neo-uistas
conseguem dar uma explicagédo molecular, e logogriaista, as leis de heranca observadas por Meadea|
teoria da sele¢c&o natural de Darwin.
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O programa de pesquisa Chomskiano visa logo enficagriexperimentalmente a
existéncia dos universais, e descobrir a naturagaebras profundas de producéo linguistica,
que Fodor chamara, alguns anos depois, de “Lingnad@s pensamentos” [FOD75], e
Pylyshyn de “Mentalés” Mentales¢ [PYL84]. Para Chomsky, a estrutura linglistica
profunda, por oposicdo auperficial, consistindo nas instanciagfes fonéticas e secaardie
uma determinada lingua natural, € o fato de regmasticas recursivaschamadas de
gramatica gerativa (Figura 2.8). Uma vez que a crian¢a aprende, postoutivismo social,
conceitos e palavras, estes podem ser aplicadiscaa de frases originais desde a existéncia
da estrutura profunda: é a passagem do 1° param&tsal. Chomsky introduz desta forma
as nocdes d€ompeténcia (fato da estrutura linguistica profunda)Eenpenho (fato da
estrutura superficial), bem como o conceito f@d¢ahte nativo ideal’ (para o qual o empenho
contempla toda a competéncia) daldnte nativo concretd (especializado sdcio-
culturalmente a partir do falante ideal). Destarf@r o fendmeno de comunicagao aparece
como a capacidade de especializacdo do relacionareetre a estrutura profunda (regras

inatas) e a estrutura superficial (semantica etima@articular) potransformacao.

L 0 Vento agita o mar
Regras sintagmicas:
Y A

1. Frase := Sintagme Nominal + Sintagme Predicativo; Sintagma nominal Sintagma predicativo
A——a A— T

2. Sintagme Predicativo = + Sintagma Nominal; | Determinante Sintagma nominal

3. Sintagma Nominal = Determinante + ; Auxilio Verbo  Determinante

4. = Auxilio + Verbo; * * * +
o vento presente agitar o mar

Figura 2.8: As Gramaticas Gerativas Chomski

A correlacdo entre a proposta lingiistica de Chgnesla ciéncia da computacao é
direta, da invencdo ddmguagens de programacadgramaticas qualificadas de regulares
por Chomsky), aos sistemas pi®cessamento de linguagens naturai@ue tentem operar
com gramaticas sensiveis ao contexto). ¢dmmpilador €, por exemplo, um autdémato finito
de esséncia Chomskiana. Além disto, as interaqgites & teoria linguistica de Chomsky e o
CR sdao mutuamente constitutivas, e enxergam na im&éagle Von Neumann seu objeto
experimental predileto. Da mesma forma que Fodbizaitas gramaticas gerativas para

explicitar a cognicdo como uma manipulacéo forrmataf de simbolos, ou “Linguagem dos
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pensamentos”, Chomsky utiliza o Mentalés como amgstemologico a sua teoria dos
universais. Nao é entdo um acaso se a linglistican€kiana lembra tanto a abordagem
fenomenoldgica aristotélica do conhecimento, taratqredicacdo a partir de categorias (ou
regras sintaticas para Chomsky), como na teorianftamacédo da alma da aptiddo ao
exercicio (idéntica a passagem da Competéncia asenenho de Chomsky).
Consequientemente, sendo uma abordagem fenomerolagstotélica, como a proposta
funcionalista da IAS, inadequada do ponto de \@piatemoldgico, desde a refutacdo de um
empirismo ontolégico ingénuo (através da fenomeamalaranscendental), deverdo ser
guardadas das gramaticas gerativas unicanserae propriedades espacializantestravés

da manipulagdo formal do simbolo, sem nunca cailamaadilha de querer assimilar a
cognicdo a esta manipulacdo. Em outras palavras, mapeamentos inteligentes, o
processamento formal de linguagem natural (qQue esitddado a seguir), apenas servira de
ferramenta para viabilizar interagbes semidticasrae, sem nunca ser, por si, responsavel
pela cognigcdo embutida no sistema computacionahdCsera detalhado, na terceira parte
deste capitulo, a cognicdo sera o fatoadéonomia autopoiéticade umasociedade de

agentes e ndo da manipulacao funcional de simbolos.

2.2.4. Processamento de Linguagem Natural

Para definir o objetivo da IA, Turing propde em Q9m critério de resposta a
pergunta “As maquinas podem pensar?”, através afgo“da Imitacdd*’, também conhecido
como ‘Teste de Turing [TUR50]. Sustentando uma abordagem funcionakatabdlica da
cognicao, este teste inaugura o Processamentandadgem Natural (PLN) como disciplina
essencial das ciéncias cognitivas classicas. Bfetwnte, para “provar que algo pensa”,
Turing afirma que este deve poder nés convenceryes de interacdes linglisticas naturais
datilografadas, que € humano. A abordagem Turiagianticavel a partir da argumentacao
de Searl®, propde desta forma uma inteligéncia desencamadamente lingtiistica.

Embora a maquina de Von Neumann tinha sido origieate projetada para

aplicacdes numeéricas, o PLN, objetivando “a cogéinude programas capazes de interpretar

490 “Jogo da Imitacdo” é definido por Turing da Seteimaneira: trés pessoas, um homem (A), uma mulhe
(B) e um interrogador (C) encontram-se em salagradps e podem se comunicar através de mensagens
datilografadas. O objetivo do jogo para (C) é descatravés de perguntas e respostas o sexo de ¢&)(B).

(B) tenta ajudar (C) através das suas afirmacdés) eenta engana-lo. Se, substituindo (B) por uné@uina,

(C) acerta ou erra da mesma forma em descobrixad® (A) e (B), sem mesmo notar que (B) ndo é mamna
Teste de Turing é concluinte para a maquina subxtiv (B). [TURS50], p. 39-40.
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e gerar informacdes em linguagem natural” [VIEQD]2, cresceu rapidamente a partir de
1950. Em 1958, McCarthy inventa a linguageisP (List Processiny com o intuito de
operacionalizar o processamento recursivo de listassimbolos. Na mesma época,
Masterman projeta a estrutura deedes Semanticas(RS) para representacdo do
conhecimento. Para Nijholt [N1J88], um propulsosesgial da area de PLN foi a guerra
fria®, incentivando aplicaces militares de criptologiaraducdo automatica. Em 1965,
Weizenbaum constr6i em LISP o prograihlZA °? capaz de dialogar em inglés sobre
qualquer tépico, através de simples regras de mkag@o simbdlica. As gramaticas gerativas
de Chomsky [CHOG65] sao, em 1965, uma contribuigermcial. Em 1969, Schank propde o
modelo deDependéncias Conceituai$DCs). Wood descreve em 1970 as ATNadmented
Transition Networks para a compreensao da linguagem natural. O delsemento por
Colmerauer em 1972 da linguagétROLOG (Progammation Logigyeorienta a criacdo de
sistemas de PLN baseados em logica dos predicaBdsMinksy cria em 1975 o conceito de
“Frames’ para representacdo semantica de objetos. Os8hwéem o aperfeicoamento da
geracéo de texto em linguagem natural (POLITICSTBU-SPIN® sdo exemplos classicos)
bem como uma série aplicacdes comerciais de tratande texto. Os anos 90 estenderam o0s
sistemas de PLN a indexacdo e recuperacdo de imf@onem texto, a partir de modelos
estocasticos como ddarkov Models (MM) e Hidden Markov Models(HMM) [JUROOQ],
além de ver a aparicdo de numerosas aplicacoexdehecimento e geracao de fala.

Todos os sistemas de PLN, qualquer que seja oigaradjue implementam, séo
consequéncias diretas das linglisticas Saussuwidwrciana, e acabam tendo propriedades
espacializantes diretamente conectadas a nocacadgtica gerativa. Desta forma, pode-se
especificar o processo de PLN a partir de cincpastassenciais: (§quisicaq (i) analise
léxico-morfoldgica (iii) analise sintatica (iv) analise semanticae (v)pragmatica (Figura
2.9). A fase (i) consiste em transformar uma s#eisinais visuais (escrita) ou auditivos (fala)

em morfemay, a fase (ii) reconhetecada morfema como elemento de um léxico, a fi}e (i

* Trata-se da “Camara Chinesa” e do problema deragem dos simbolos & uma semantica [SEAS80].

*1 Os projetos envolvendo traducéo se multiplicaréénchegar-se, em 1966, a uma situacdo que comtadaili
mais de 20 milhdes de ddlares gastos no Estadamklni

2 ELIZA se tornou um brinquedo popular na sua verg#®"simulava” o diadlogo de um psicoterapeuta.

>3 POLITICS [SCH81], p 308-317, é um programa capatedfatos extraidos de jornais e fazer progndstiu
responder a perguntas sobre futuras acdes polifiedd -SPIN [SCH81], p. 197-226 é um programa cagaz
inventar e contar histérias em linguagem natugsder interagido com um usuario.

** O morfema divide um fluxo continuo de sinais (imas) em unidades morfolégicas semanticas.

*% O tratamento morfoldgico reconhece a classe, ergéo nimero, etc, do morfema, levando em coresjéier
flexdes gramaticais.
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realiza arvores de derivacdo Chomskianos paraioakcos morfemas, a fase (iv) constroi
uma representacdo semantica baseada em um detonpasdigma de PLN (DCs, RSs,
ATNs, MMs, HMMs, etc.), e a fase (v) resolve amligides e finalmente encaminha acfes

computacionais pragmaticas a partir do entendimdatoase e do contexto.

,, Filipe conhece
d Jodo (FILIPE CONHECE JOAO) (FILIPE NOME SING MASC)
> ﬁ (CONHECE VERBO PRESENTE 3PS)
Filipe conhece (i) Aquisicao (i) Analise Lexico- (JOAO NOME SING MASC)

Jo&o morfolégica e ereter
(iii) Analise Sintatica ‘
Contexto: FRASE
Marcio quer encontrar Joao. 44—
Sintagma Sintagma
pode Nominal Predicativo
o PESSOA
“Se  Marcio  quer ) v A——a
encontrar JoZo, ele Is-a A _isa — Nome Sintagma Sintagma
pode conversar com  EEUHRJERIETLE | | (iv) Andlise verbal Nominal
Filipe, que podera I PROFESSOR " ALUNO I semantica r/\A v
apresenta-lo. 4is_a 4.s>a Auxiliar Verbo Nome
I JOAO I I FILIPE I * * +
FILIPE PRESENTE CONHECER JOAO

Figura 2.9: Etapas Genéricas do F

Para a construcdo de mapeamentos em ambiente deor@gdo computacional
escrita, as etapas (i) e (ii) séo triviais. Sendtapa (iii) chomskiana por esséncia, apenas as
fases (iv) e (v) deverdo ser objeto de uma esc@lliagura 2.10 mostra alguns paradigmas a
disposicéo para a representacdo computacionalrdeecionentos declarativos:L& consiste
em representacdes FregianasR&smapeiam relacionamentos semanticos em uma rede de
conceitos, ogramesse traduzem por uma modelagem orientada-objetATAs permitem
processar frases com autdmatos finitos a transg@oestados, e as DCs modelam
recursivamente o sentido pragmatico de frases. B&p ada criacdo de mapeamentos
cognitivos, desde a escolha de uma abordagem fenbdgeca transcendental do
conhecimento, o PLN deve apenas serrmagio, e ndo um fim. Como ja argumentado, a
cognicao ndo deve ser o fato da natureza das ¢goEsasemioticas (visdo heterbnoma), mas
sim da natureza da agéncia em si (visdo autbnoRm).esta razdo qualquer um dos
paradigmas apresentado na Figura 2.10 é valido panm@alizacdo de mapeamentos
inteligentes. Como uma escolha deve ser feita, ssado o paradigma das DCs (como sera
apresentado no capitulo 3) por dois motivos: sientaigdo a modelagem @mtendimento

das frases, com a transformacdo de qualquer lieguagatural em uma meta-linguagem
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conceitual vinculando recursivamente primitivas &eticas e conceitos, e sua simplicidade e

eficiéncia de implementacéo.

Pessoa
Atributos [Default | Tipo | Métodos
Nome w  |String | Send-N
RG «__|String $end-RG

Professor E um: Pessoa
Atributos_Default | TiPo_|Métodos

Matérias | String |Falar-M

I PROFFSSOR II AIUNO I

Aluno

Asa Aisa Atributos_Default | TiP0_|Metodos
I oo L e | Notas | - [t |FabarN

Redes Semanticas Frames
professor(Jo&o). (Speak
aluno(Filipe). (actor Filipe)
pessoa(X):- (object) (from) (to))
professor(X). (Speak
pessoa(X):- aluno(X). (actor Jodo)
falar(X):- pessoa(X). (object) (from) (to))
(Mtrans
(actor Joado)
(object licéo)
(from Jo&o) (to Filipe))

Ldgica dos Predicados Dependéncias Conceituais

Figura 2.10: Paradigmas de Representacdo Compudhda Linguagem Natural.

2.3. Agéncia Autopoiética, Autonomia e Emergéncia

A fenomenologia transcendental Husserliana aparadéas vezes como apenas um
exercicio intelectual, certo interessante, porémpwido de qualquer possibilidade de
aplicacdo pragmética. Ao contrario, da mesma fogoea a ascese metodoldgica cartesiana
leve a espacializacdo do conhecimento, percebidw ambjetividade ontoldgica, através do
simbolismo funcional, a reducdo fenomenoldgica lavproposta de uma “fenomenologia
bioldgica [...] como segunda cibernética” (seguridoreno [MOR94], p. 24), também
chamada de “construtivismo n&o objetivista radi¢aBgundo Stewart [STE99], p83), mais
conhecida como teoria deutopoiésis(segundo Maturana e Varela [MAT76]). Como ultimo
elemento de sustentacdo epistemoldgica a constrdedanapeamentos inteligentes de
conhecimento, serdo detalhados a seguir o paradigmfsutopoiésis, e suas consequéncias

sobre a nogdo dagente Autbnomoem IA. Tal orientacdo nos levara finalmente a prop
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uma abordagem relativista nova da Tl no seu apoiBG a hermenéutica do objeto
computacional, ougénesis tecnoldgica do sentidd.

2.3.1. Autopaiesis

Como enfatizado previamente, o foco dado na ir@etiga simbdlica e linguistica tem
como consequéncia a desencarnacéo da cognicaseguepresenta para Fodor o fim de “um
chauvinismo antropocéntrico”, gera também o paradale uma espacializacdo da
consciéncia fora do corpo, que €, porém, o seu higidgico. A partir desta constatacao, os
neurobidlogos e fildsofos Humberto Maturana e HemocVarela estabeleceram uma teoria
encarnada da cognicdo, visando a responder, de forma naoci@usta, e sem cair na
armadilha funcionalista, as pergunt&3 ue é a vida?Que tipo de maquinas sao os seres
vivos? Qual é a sua fenomenologia, incluindo repcédd e evolucdo, a partir da sua
organizacdo unitaria? O que € proprio dos sistanvas desde a sua origem, e permanece
invariavel durante as suas sucessivas geracoes@spista que encontrariam seria 0 proprio
fato da organizacao do ser vivo, que seria denatoiAatopoiésis

O trabalho de parceria entre Maturana e Varela comeaos anos 60 no Chile, onde
fundaram uma comunidade de pesquisa a respeitatidlogtos essenciais dos sistemas vivos,
gue levar-lhes-a, nos anos 70, a propor o paradameutopoiésigMAT76]. A partir dos
anos 80, Varela passa interessar-se mais espawiita para a cognicao biolégica como
“encarnada”, sendo diretor de pesquisa no C.N./rRaSJ:ranca, aonde morreu em 2001, apds
ter dedicado sua existéncia ao entendimento do. Waturana continua professor na
Universidade do Chile, em Santiago, aonde receti#nemio Nacional de Ciéncias em 1994.

A abordagem essencial de Maturana e Varela corenstestudar as propriedades do
cognitivo como propriedades doldgico, tentando isolar as condicbes minimas necessarias
para afirmar de uma entidade que é viva. Reivimtioese de uma epistemologia
fenomenoldgica Husserliana, eles comecam por ckarsn negar toda objetividade
ontoldgica, e enfatizar que o entendimento da @dgncomo um fenémeno bioldgico deve
levar em conta ebservador como um sistema vivo bem como seu papel. Definepoid a

nocéo essencial dsidade para a operacao distincdo do observador:

* Technological Genesis of Meanjrmpmo descrito por Havelange eMémoire collective: la constitution
technique da la cognitiGrfHAV99b], p. 105.
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«A operacao cognitiva béasica que realizamos conserghdores é a operacdo de
distincdo. Através dessa operacdo, especificamas umdade como uma entidade
distinta do seu meio ambiente, caracterizamos aminidade e ambiente com as
propriedades as quais esta operacdo lhes fornespezificamos sua diferenciacéo.
Uma unidade assim especificada é uma unidade singple define através de suas
propriedades o espaco no qual ela existe e o dorf@nomenal que ela pode gerar na
sua interacdo com outras unidades.» [MAT80]:XIX

A partir desta caracterizagdo, Maturana e Vareleodnzem uma dicotomia entre
estrutura e organizacaq afirmando que “as relagdes entre os componensiefinem uma
unidade composta (sistema) como uma unidade compmbst um tipo em particular,
constituem a suarganizacdd, e que “0os componentes atuais (com todas as suas
propriedades incluidas) e as atuais relacdes ptastentre eles, que realizawncretamente
0 sistema como um membro em particular da classenttades compostas a qual ela
pertence pela sua organizacdo, constituem aestmatura.” [MAT80]:XIX. Esta distin¢do
permite evitar um reducionismo da nocdo de videida“como a conhecemos”, sendo que as
caracteristicas minimas de um sistema vivo (e,,loggnitivo) deverdo ser buscadas na sua
organizacdo e ndo sua estrutura. Como o nota Moeedoalismo organizagao-estrutura abre
0 Nnovo programa de pesquisa daa artificial ”, a partir do momento que o entendimento de
organizacdoé puramente formalista: “Tudo o que acontece emsistema nao € um
problema fisico, mas sim dinamico” (Prigogine citamn [MOR94], p. 35).

A partir destes elementos essenciais, Maturanareld/definem finalmente os seres
vivos como um tipo particular deaquinas homeostatica¥* denominadas dautopoiéticas
Etimologicamente faland@utopoiésisdo gregoautose poiein significa “auto-producéao”. O
termo é definido pelos autores da seguinte forram Sistema autopoiético é organizado
como uma rede de processos de producdo de compommntque (i) regeram
continuamente através das suas transformacoes e enacOes a rede que os produziu, e
(i) constituem o sistema na qualidade de unidadeoncreta no espaco aonde existem,
especificando o dominio topoldgico onde se realizatnmo redeé [VAR79], p. 45. A idéia
de Autopoiésis expande a de homeostase em duas direg@ecoloca todas as referéncias da
homeostaseinternas ao sistema, e afirma ou produz identidade do sistema.

Consequientemente, o0 sistema autopoiético, além ede capaz de se auto-produzir

* Sistemas em que 0 mecanismo responsavel petstkilidade ¢ interno ao préprio mecanismo, oay, s&js
quais as fronteiras sdo definidas pela prépria rozggdo, sdo tipos especiais de maquinas chamasas d
homeostéticas.
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continuamente de forma fiel, sempre se mantém agpamente diferenciado do seu meio
através de uma fronteira que é a sede de interoardissipativos com o meio no qual existe.
Para os autores, tal definicdo € suficientementangente para abracar todos os sistemas
vivos, da célula a uma sociedade, passando pelosaignbiolégicos. Por oposicdo aos
sistemas autopoiéticos, 0s sistemas nao-vivog¢e, Indo cognitivos), sdo qualificados de
alopoiéticos Tais sistemasheterbnomosna sua esséncia, sempre precisam de uma causa
externa para desempenhar transformacoes: sua lidsiddi sua conservacdo e sua
delimitacdo topologica ndo sédo definidas de forratbreoma. Tipicamente, urgsistema
especialistaé alopoiético: nada nele produz as regras queguén seu desempenho, sendo
gue todas elas séo inseridas de forma heterbngradiade um especialista humano (que é,
ele, autopoiético). Do ponto de vista biologicoAwropoiésis joga abordagens filogenéticas
da vida ao segundo plano. O que importa no ser ifomMmais a autoconservagcdo que a
transmissao de caracteristicas genéticas por negfioch mitose é muita mais adequada a
definicdo da vida do que a meiose e a reproducao

A definicdo da vida comAutopoésismplica claramente uma mudanca de perspectiva
de “Cognicdo = Computacad para ‘Cognicdo = Autonomid [CAS2003b], p. 4. O
entendimento da nog¢éo autopoiéticeadeonomia necessita o detalhamento dos conceitos de

fechamento operacionak emergéncia que sera realizado a seguir.

2.3.2. Enacédo, Fechamento Operacional e Autonomia

Para que uma maquina seja auto-determinada atlagéelacfes entre 0s processos
de producdo que a constréi de forma invariante delgerd, segundo os autores, exibir as
caracteristicas de: (i) ndo ter “entradas” ou ‘asiid(ii) serautbnomae terindividualidade.

Para chegar a nocdo de autonomia, 0 pesquisader skedesfazer das algemas
funcionalistas da primeira cibernética, que levamnea percepcdo comportamentalista da
cogni¢do. Desta forma, Varela questiona a nossgonmetacédo do cachorro que vira a cabeca
na nossa direcdo “para poder nos ver melhor” [VARP@ra o autor, imputar uma intencéo
ao cachorro € negar sua autonomia, na medida quest®m em considerar que produz uma
“saida” comportamental em funcao do “estimulo” béde. Ao contrario da visdo heterbnoma
funcionalista do tipo “entrada-saida”, o autor @®pentdo perceber a fenomenologia do
sistema autopoiético em termos geerturbacdo-dissipacdd. Nesta perspectiva, o que leva
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o cachorro a virar a cabecaséu mecanismo interno de equilibracdaque dissipa a

perturbacao recebida, de forma a poder manterigigatidade autopoiética

«Nas interacBes entre 0s seres vivos e 0 meio atebigentro da congruéncia
estrutural, as perturbacdes do ambiente ndao detanmb que acontece com 0O Ser Vivo;
ao contrario é a estrutura do ser vivo que determique devera ocorrer com ele. Esta
interacdo ndo tem uma dimensao instrutiva, portued determina as mudancas que
deverdo ocorrer [...]. Neste sentido, [...] as nmgda que resultam da interacdo entre os
seres vivos e 0s seus ambientes sdo certo ocaafopadagentes perturbadores, porém
determinadas pela estrutura do sistema perturb@dé$92], p. 96.

A ontogéneseslo sistema autopoiético, ou seja, a conservacdoaandividualidade
topolégica e estrutural, ndo distingue as pertea@dvindas do meio ambiente das internas:
os dois tipos de perturbacdo sdo amarrados na &magia da maquina viva.

A partir da distincdo entre acoplamento por emtis@ida e por perturbacédo-
dissipacéo, os autores introduzem a nocaer#eao Se a percepcao ndo consiste em uma
recepcao sensorial ontologicamente objetiva do ‘ttowwomo é”, isto significa que o mundo
percebido € tanto construido pela minha percepgi® & minha percepcdo é por ele
construida: quando vejo uma mesa, a mesa do mutiorésponsavel por minha percepcéao,
que minha percepcédo é responsavel pela mesa doomtrsth construcdo circular cria
interacdes recursivas entre a percep¢ao e o pdocebja estabilizacdo famergir o mundo.
Isto significa que nao existe algo como uma pe@e@pjetiva, mas sim uma fenomenologia
particular consequéncia da estabilizacdo de enagiaso mundo. O que Husserl colocava
nas palavras “toda consciéncia é consciéncia datufdna é Varela aplicam na definicdo da
cognicdo como €mergéncia enativd onde saber significaestabilizar um mundo
percebido em uma historia de acoplamentos estruturais. Nstedigma, as categorizagbes
nao sao pré-dadas pelo mundo, mas co-dadas conma@om@omo a cognicao é emergéncia
enativa, ela deve ser encarnada: “com a palam@arnada queremos enfatizar que a
cognicéo depende dos tipos de experiéncias querdatao fato de ter um corpo dotado de
diversas capacidades sensori-motoras e que tazidades individuais se inscrevem elas
mesmas em um contexto biolégico, psicolégico aeucallimais amplo.” [VAR91], p 234.

Para finalizar a conceitualizacdo necessaria mig@&b daautonomia, os autores

introduzem a nogao dechamento operacional
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«O acoplamento por entradas consiste em considaeo sistema é essencialmente
determinado por entradas que refletem certas easistatas do ambiente, sdo
absorvidas como matéria bruta, e trabalhadas midnt [...] O acoplamento por

fechamento operacional, ao contrario, consiste emsg que o sistema é definido
essencialmente por seus diversos modos de coerérieima, decorrente da sua
interconectividade.» [VAR79], p. 199.

Para os autores, o determinismo organizacionalniotelo sistema autopoiético é
consequéncia do seu fechamento operacional, defipglo fato que os procedimentos
internos responsaveis pela coesdo das partestdmaig pela sua propria homeostase auto-
referenciada sao: (i) dependentes recursivamentanesdos outros para a geracao e a
realizacdo deles mesmos e (ii) constituem o sisteon@o uma unidade reconhecivel onde
existem. Tal fechamento se constitui portanto etsmo como uma enacgdo estavel dos
procedimentos responsaveis pela existéncia dor&stem sistema operacionalmente fechado
pode ser definido como urequilibrio autoprodutivo. E importante ressaltar que o
fechamento operacional ndo é comparavel & noc#eteacso heteronoma de Wietfeno
fechamento operacional, a exterioridade ndo érdetante.

Os autores chegam entdo a nocaautenomia, como capacidade de subordinar toda
transformacéo a conservacao da identidade afirpeldgoroprio funcionamento. Um sistema
autdbnomo é operacionalmente fechado, e suas relapie o mundo sdo enativas, ou seja,
mutuamente constitutivas. Ele possui seus propriesanismos internos de resisténcia as
agressOes do ambiente. peftcepcadd que possui hao € objetiva, mas sim fenomenoldgica
no sentido que constitui tanto o0 mundo que é percehstituida. Para o observador, tal
sistema possui umatencionalidade“espontanea”, na medida que exibveritade’ e “pro-
atividade”. Deve-se ressaltar a importancia da teorizalaplexidadeno entendimento dos
sistemas autopoiéticos. Em ultima instancia, ebelem ser constituidos por sub-sistemas eles

mesmos autopoiéticos, o que torna sua organifeaéal® (Figura 2.11).

8 Jean-Pierre Dupuy, em [DUP94], p. 69, esclaretencontro perdido” da cibernética com seu objetieo
construcdo equivocada da terminologiaeti-back Epistemologicamente, Wiener define fe¢d-back como

um mecanismo heterbnomo de determinacdo de urmsiste prop&e a cibernética como a ciéncia do comand
(do latim kubernétésp homem que dirige). Para Dupuy, o fechamento sters deve ser auto-determinado
para se chegar a nogéo de cognigdo: é o que clasegdnda cibernética.

* As figuras geométricas Fractais (do latimangere irregular), principalmente estudadas por Benoit
Malbranche entre 1965 e 1975, possuem a proprigatau®pal de invariabilidade da estrutura a vaessalas.
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Figura 2.11: Constituicdo Fractal de uma Maquingopoéitica.

Longe de serem uma teoria ndo determinista, raatématicas do cads’ se
interessem especificamente a estabilidade top@ddgctais sistemas complexas. O grande
desafio da pesquisa em vida artificial, no conted#o Autopoiésis, consiste portanto em
encontrar atratores emergentes estaveientre os “aleatérios de fato” dos sistemas

autbnomos construidos.

2.3.3. Agéncia e Sociedade de Agentes

Pode-se agora propor o elemento central possitilitaa realizacdo de mapeamentos
inteligentes: a orientacdo-agentes Tal programacgédo envolve a criacdo de entidades
computacionaisautbnomas em sistemas distribuidos chamadosSigtemas Multiagente
(SMA, ouMultiagent Systems MAS).

Apesar de serem hoje objetos classicos da Inteligéhrtificial Distribuid&™ (IAD,
ou Distributed Artificial Intelligence— DAI), agentes e SMAs sdo ainda alvos de varias
davidas conceituais, como colocado por Franklin [ERA96], p.1: “0os agentes parecem
simples programas de computador: qual seria aeti¢a?”. No mesmo artigo, o autor propde
um estado da arte da nocdo de agente atravésdedingaoAIMA®? — “qualquer coisa que

pode ser visto como capaz de perceber seu amlgi@migensores e agir nele com atuadores”,

0 As chamadas “matemaéticas do caos”, ou “caos ditistino” sdo o resultado do estudo das propriesidds
sistemas dinamicos dirigidos por equacdes naorkiseaomo os sistemas meteoroldgicos. [SCI91]5p. 1

® Segundo Scalabrin, [SCA99], “a IAD, visando & nilagem de um sistema distribuido, tem como base os
seguintes preceitos: problemas fisicamente didtidsue heterogéneos em termos funcionais, reddsée v
distribuida, problemas complexos e visdo localesias adaptaveis”.

%2 Definicdo dada por Russel e Norvig em [RUS95B%.
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a definicdo MAES® — “sistemas computacionais presentes em ambiedi@micos
complexos, que sentem e agem de forma autbnomasrasbientes, e realizam objetivos ou
tarefas para os quais foram desenhados”, a defii¢BSIM®* — “entidade de Software
persistente dedicada a um objetivo especifico” efinigdio HAYES-ROTEP — “sistemas
realizando de forma continua trés fun¢des: percedg&mica das condi¢cdes do ambiente,
acOes afetando estas condicdes, e raciocinio piEprietar percepgdes, resolver problemas,
executar inferéncias e determinar acdes”, a définiyOOLDRIDGE-JENNINGE —
“sistema computacional baseado em hardware ou a&@@ftwpossuindo as seguintes
caracteristicas: autonomia, habilidades sociaiactirddade, e pré-atividade”. A estas
abordagens podem ser acrescentadas as caradserigtimpostas por Ferber [FER99] —
“entidade fisica ou virtual capaz de agir no seliante, de se comunicar com outros
agentes, que é dirigida por um conjunto de tendéngue possui seus proprios recursos, que
pode perceber seu meio, e possui uma represeritagéala dele, que possui habilidades e
pode oferecer servigos, que pode ser capaz des®lvzir, e cujo comportamento tende a
satisfazer seus objetivos”, e por Scalabrin [SCAS96]entidade autbnoma que possui
conhecimentos especializados, uma representaces demhecimentos, uma representacao
do problema a ser resolvido, uma representacadgapac seu ambiente, protocolos de
comunicacéo especializados, e um modelo das sieagdes”.

Estas propostas levam a uma definicdo empiriceltide agente como um programa
exibindo as caracteristicas originais de: (i)agbnoma, social, pré-ativo e persistente (ii)
possuir sensores executores um ambiente objetivos, uma agenda propria e
conhecimentos (iii) poder raciocinar, dialogar, negociar, coordenar e colaborar, (iv)
precisar deconfianca Como estas caracteristicas s#bhoGg e demonstram uma certa
redundancia, deve-se efetuar uma reducéo da eatatpghte, para extrair suas propriedades
essenciais. Baseando-se na Autopoiésis, chegate&s aaracteristicas: uma propria - a
autonomia, e duas emergentes -irgencionalidade, e aidentidade topoldgica Pode-se
definir a autonomia como um homeostatismo autoreferenciado realizaofgchamento
operacional, antencionalidade como um fenébmeno emergente, para o observadenatsio

com o mundo, e alentidade topolégicacomo um espagco emergente, para o observador, de

%3 Definicdo dada por Maes em [MAE95], p. 108.

% Definicdo dada por Smith, Cypher e Spohrer em BN)Ip. 56.
% Definicdo dada por Hayes -Roth em [HAY95], p. 330.

% Definicdo dada por Wooldridge e Jennings em [WOQ952.
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realizacdo da autonomia. Em conclusdo, pode-smafique unmagente de software2 uma
estrutura autopoiética particular, que: (i) regera continuamente atrawkss suas
transformacdes e interacdes a rede (de regrasp queduz, e (ii) constitui um sistema na
qualidade de unidade concreta no espaco onde ,eggtecificando o dominio topolégico
aonde se realiza. A Figura 2.11 resume a arquatessencial do agente de Software.

A partir da definicdo do agente, pode-se realimaa conceituagdo dos SMAs. Vérias
definicdes empiricas ad-hoc podem ser encontraaldisenatura: Durfee, Lesser e Corill
falam de uma “rede fracamente acoplada de entideamjggzes de resolver problemas, que
trabalham em conjunto para encontrar respostas \@® além das capacidades e
conhecimento de cada uma delas”, Jennings, Syear#/ooldridgé® de um “sistema
composto de multiplos componentes autbnomos denamilst as seguintes propriedades:
cada agente possui capacidades incompletas paslveresim problema, ndo existe um
controle global do sistema, os dados sdo descdeattak e a computacdo assincrona”,
Scalabrifi® de um “sistema que comporta os seguintes elementsambiente (E), um
conjunto de objetos (O) situados e passivos enmEganjunto de agentes (A) que sdo objetos
especificos (AJ O), um conjunto de relacbes (R) que liga objetagentes, um conjunto de
operacdes (Op), permitindo aos agentes de (A) perceroduzir, consumir, transformar e
manipular objetos de (0)”, Shm&ilde “sistema composto de: (i) um ambieAts, (i) um
conjuntoAg de agentes, e (iii) um conjunf@b de objectos, ndo agentes”. Em resumo, um
SMA é classicamente definido como um sistema cotopies um conjunto de agentes, capaz
de resolver de formdistribuida problemas que cada agente envolvido ndo podestdves

s6, sem que seja necessario qualquer controleatizatitoad-hocdo processo.

®7 Definicdo dada em [DUR89], p. 78.

%8 Definicdo dada em [JEN98].

% Definicdo dada em [SCA96] e [FER99].
0 Definicdo dada em [SHM99].
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. . . Substrato Computacional (Estrutura)
Ambiente Computacional Distribuido (LISP, C++, PROLOG, etc...)

Agente
Processo Computacional Estavel

Perturbagao

Dissipacéo

L

Nascimento
(execute)

Execugéo autonoma , Morte
Fenomenologia observada do sem interrupgoes (kill)

Agente : Intencionalidade

Figura 2.12: Arquitetura Essencial de um Agent&aftware.

A partir da conceituacdo autopoiética da natukzaagéncia, pode-se definir em
tltima instancia um SMA como umsociedade autopoiética(ou seja, uma maquina
autopoiética de ordem superior, compostas por supimas, elas mesmas, autopoiéticas), ou
seja, uma organizacao fractal possuindo trés @rsiitas:autonomia, intencionalidade, e
identidade topoldgica. Chega-se desta forma a conclusdo que o SMA e aeagéo o
mesmo objeto fractal observado a escala diferdtdea ndo cair na objecdo da regresséo
infinita, deve-se acrescentar que uma maquina aidtiga pode ser composta de partes
alopoiéticas, que sdo, no caso do agente de seftwtinas simbolicas funcionais A Figura
2.13 ilustra a natureza dos SMAs na perspectivantie fenomenologia biolégica. Miller, em
[MUL99] p.75, adota uma proposta similar na desariga multiagéncia como uma estrutura
dissipativa auto-organizada na qual a resolucaprdblemas € um fenédmeno emergente,
acrescentando que toda a problematica, neste garadé garantir a superposicédo do atrator

do sistema dissipativo e da solucéo do problemagjay aconvergénciada arquiteturd.

™ Mller, em [MUL99], p.78, esclarece: “De uma cemaneira, a dissipacdo é o preco que uma organizaca
deve pagar a segunda lei da termodindmica em ttecardem. Para que a entropia diminua a nivel macro
(SMA), ela deve ser eliminada por mecanismos disisips a nivel micro (Agente)”
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Ambiente computacional Distribuido Agente de
ordem 0

Agente de

5 L ordem 1
Agente de ordem 2: resolucéo do problema P por auto  -organizagéo

Figure 2.13: Arquitetura Fractal Au-Organizada de um SM

2.3.4. Hermenéutica do Objeto Tecnolégico

Duvidar da natureza representacional do sabergar natravés de um construtivismo
relativo da percepcéo, a possibilidade de acessaruado “como €”, constitui uma mudanca
radical de perspectiva de grande impacto sobretendimento do objeto da IA. Na viséao
ontoldgica objetivista classica, 0 mundo pode gatanente percebido através dos sentidos
(visdo aristotélica, para a qual a linguagem ¢ aalég para o acesso ao mundo), ou atraves de
representacdes matematicamente construidas (\as@&siana, para a qual a matematizagao
priori € adequada para 0 acesso ao mundo). No CR, @iraoipode ser mecanizado através
da manipulacéo formal finita de simbolos. O objetssencial de tais “ciéncias cognitivas”
consiste em querernfecanizar o humand. Porém, o fracasso desta tentativa, desde a
impossibilidade de ter cognicdo sem interpretaggmipol-grounding-problejn e desde a
proposta de um construtivismo da percepcao (ende@a)a adotar uma perspectiva oposta:
“humanizar a maquind’, ou seja, pensariasercao hermenéutica do objeto tecnolégico

A proposta original de uma abordagem hermenéuticeognicdo deve ser atribuida
ao filosofo alem&o Heidegger, na sua oposicao adilyjgguanta a forma de explanacédo da
experiéncia vivenciada. Se Husserl se concentfamameno individual, Heidegger propde a
nocéo de Daseiri, como “sentido localizado do ser no mundo” [HEI6Rara Heidegger, a
forma basica da existéncia é a compreensdo, coatdda em um determinado lugar a um
determinado momento. Esta énfase dada a interfcetsituada € chamada de perspectiva
hermenéutica também descrita por Annels [ANN96] como um preoemterpretativo que
busca compreenséo e revelacdo do fendmeno atravidsgdagem, e por Kvale [KVA96]
como o estudo das atividades culturais humanasahds o sentido através da interpretacao.
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A proposta construtivista de Maturana e Varellaaber como emergéncia advindo da
influéncia circular acoplando uma maquina autopmaétio seu ambiente, é claramente
hermenéutica, na medida que o mundo é maigrpretado” através da enacédo, do que
objetivamente percebido. Sendo uma sociedade detemgéou de seres de forma geral),
fractal, o paradigma da Autopoiésis pode ser agdiode forma geral ao entendimento dos
relacionamentos interpretativos em todo tipo dewdao social:

«Sistemas sociais sdo sistemas auto-referenciadsgadlos em comunicacdes
significativas. Eles usam comunicagdes para coirsétinterconectar os eventos que
constroem o sistema. Neste sentido, eles sdo sistamtopoiéticos. Eles existem
apenas para reproduzirem 0s eventos que servem componentes do sistema.»
(Luhmann, citado em [PROO00], p. 23)

Neste contexto, devemos nos interrogar a respaifoodicdo do artefato tecnoldgico
de forma geral, e do computador, de forma espacifn uma sociedade vista como
autopoiética. Como todo objeto do mundo, ele épnétado, e deve logo entrar em enacao
com os agentes que somos. Através das ciénciasalmacao, descobrimos que esta enacdo
possui uma caracteristica muito particulata € constitutiva de saber A partir desta
constatacdo, da visdo do artefato computador calgw “‘que pensa”’, chega-se a visao de
algo que la matéria para pensat [CAS03c], p. 12. Esta seria o que Havelange chama
“génese artefatualou tecnolégica)do saber: « Antropologicamente constitutiva, a técnica
intermedia a representagdo através de uma memdegma inscrita nos objetos materiais.
Fenomenologicamente, ela instaura uma génese @édaidntencionalidade que modifica o
compartilhamento tradicional entre o empirico emagcendental.» [HAVO03], p. 5.

Trata-se de uma perspectiva radicalmente difergent@ o objeto da IA, cujo objetivo
nao € mais construir maquinas que pensam, ou i@Agne O pensamento possa ser
mecanico, mas sim construir maquirt@rmeneuticamente inseridase adaptaveis em
sociedades autopoiéticas compostas por pessossfacm. Este novo posicionamento passa
antropologicamente por uma transicdo do modo gréfie racionalidade para um modo
artefatual (ou computacional, no caso da IA). Istoca a pedra final do edificio
epistemoldgico necessario a criacdo de mapeameanteligentes: o fato de serem
“inteligentes” ndo deve significar que possuem uocessamento de conhecimento (0 que
nao faz sentido na perspectiva adotada), mas sindgwem sempre ser naturalmente
(hermeneuticamente) inscritos em uma determinaciadade, em um determinado lugar, em

um determinado momento.
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2.4 Conclusao

Para poder sustentar uma estratégia de GC, é adoessalizar mapeamentos de
conhecimento, que, para serem eficientes, deverti)smnstruidos de forma automatica
(i) de entendimento comum entre todos os agentesvolvidos no seu uso, (iigompletos
e consistentes (iv) atualizados em “tempo real” em uma “memoéria corporativa
dinamica”, e, (v) capazes de forneqen-ativamente, em linguagem natural, informacoes
pertinentes, personalizadas e contextualizadasA realizacdo pragmatica destes
“mapeamentos inteligentes” ndo é trivial, e netessna solida conceituacao epistemoldgica
permitindo tomar decis6es essenciais sobre a cdgmigs dimensdes (i) da propria natureza
do conhecimento, (ii) da natureza das entidadeszespde desempenhar a cognicao e (iii) da
natureza das interacfes semioticas entre taisaeietd

A Figura 2.14 resume a analise que foi propostapaide 2.1 sobre teorias do
conhecimento, destacando quatro fases filosoficeseneiais: apercepgdo ontologica
objetivista Aristotélica (conhecimento comfienomenolégico e linglisticy o dogmatismo
scolastico medieval (conhecimento comocontemplacdo diving, 0 objetivismo
metodoldgico Cartesiano (conhecimento como representacdo matematicamente
construida a priori), e a dupla tentativaomputo-representacionalistae fenomenoldgica
transcendental de naturalizacdo da mente. A abordagem escolp@a@ a construcdo de
mapeamentos inteligentes, ndo é a IAS e o comppi@sentacionalismo, mas sim a visao
fenomenoldgica husserliana de conhecimento comusdemdental, complementada pela
teoria daAutopoiésispara descrever a natureza dos seres cognitivos.

A partir desta escolha, a Figura 2.15 resuma aslusies atingidas quanta a natureza
do signo linguistico, e das interacbes semidticareeseres cognitivos, na parte 2.2. Cabe
ressaltar que o0 acesso semidtico ao mundsadivo, e que ndo consideramos a linguagem
natural como uma ferramenta naturalmente constpdada acessar ao mundo “como €”, nem
como o fato da cognicdo. Efetivamente, as intesacbeguisticas entre maquinas
autopoiéticas sado apenas uma forma particul@&ndeaovisando manter a coeréncia de uma
sociedade, como maquina autopoiética de ordemisupBPesta forma, a escolha particular
da teoria da®Cs de Schank para a implementacdo das interacfe®tg=nientre agentes
humanos e agentes virtuais € apenas pragmatica demorrer de uma obrigacao

epistemoldgica.
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Funcionalismo Simbélico: Pensar = Computar
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Fenomenologia Biolégica: Pensar = Viver

Figura 2.14: Anédlise Historica das Teorias do Caithento

Sendo finalmente a escolf@malista (a organizacdo pré-vale sobre a estrutura) da
Autopoiésis, realizada na parte 2.3, foi tambénmdide a adocdo darientacdo-agentena
programacao de mapeamentos inteligentes. A agéidlefinida de forma essencial a partir
de trés caracteristicas: aitonomia (homeostase auto-referenciada)jngencionalidade
emergente (acbes intencionais emergentes obsensaddasntando a homeostase), e a
identidade topologica (manutencdo emergente observada dgespaqual a homeostase se
realiza). A Tabela 2.1 resume finalmente as difgaerepistemoldgicas e pragmaticas entre a
abordagemheterénoma da cognicdo (IAS classicas, ou primeira ciberagti@ a visao

autbnoma
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Cultura Mundo Enagdo Semidtica
<=

Cultura C1

Mundo
Cultura C2

Significado

Signo Lingiiistico Natureza da Enagéo Semibtica Relativismo Linguistico Hermenéutico

Figura 2.15: Signo Linguistico e Relativismo Heri@gtico das Enagfes Semidtis

Ser4d abordada no proximo capitulo a aplicacdo npitiga das escolhas
epistemologicas aqui realizadas, para a implemaotate mapeamentos inteligentes de
competéncias em ambientes de colaboracdo. Um ipmtd@peracional de SMA sera
amplamente detalhado e comentado para mostrar a@mentacdo-agente pode efetivamente
tornar possivel a programacgéo de entidades conipogs pro-ativas, capazes de apoiar de

forma inteligente uma estratégia organizacionabdstdo do Conhecimento.

Objetivismo Ontoldgico Construtivismo Fenomenoldgico

Logica Matematica

Complexidade

Ontologicamente Objetiva Fenomenologicamente Construida
Entradas-Saidas Enagao / Ermergéncia
Funcéo de Transferéncia Fechamento Operacional

Simbélico com Seméantica Interpretada | Emergente com Significados Proprios

“Pensar = Computar’, “Pensar = “Pensar = Viver”, “Pensar = Fazer
Manipular Simbolos” Emergir’

Sistemas Simbdlicos (Sistemas Agentes e SMAs (organizagdes
Especialistas, CBR, etc.) autopoiéticas)

Wiener, Fodor, Chomsky, Turing Maturana, Varella, Brooks, Minsky.

Tabela 2.1: Heteronomia vs Autonor
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Capitulo 3

Mapeamento Automatico Inteligente de

Competéncias em Ambiente de Colaboracao

Apébs o estudo epistemoldgico tedrico da naturezeacatmicdo e das interagdes
semioticas, este terceiro capitulo apresentara fommaa pragmatica de implementacédo de
mapeamentos inteligentes de competéncias em amhierdolaboracéo sincrono (Bate-Papo)
ou assincrono (Comunidades de Pratica), a pasircdoceitos até agora estabelecidos. Para
tal, a arquitetura do SMA implementada neste ttabakra em primeiro lugar apresentada de
forma genérica, e contextualizada através da d@scride cenarios classicos do seu
desempenho. Em segundo lugar, a implementacédo algd@rsemiotica do real (agentes
humanos) para o artificial (agentes de softwarep setalhada comoNeutralizagéo
Semiolégicd, ou seja, passagem de uma semidtica humana yartipara uma semiotica
genérica artificial (oumapeamenfo Finalmente, a implementacdo da operacdo inversa,
consistindo em passar do virtual para o real sardbém explicitada comadSemiotizacéo
Natural”, ou seja, passagem de uma semiética artificimégea para uma semiética humana
particular. A descricdo das implementacdes reaizacbnstituird desta forma o coracéo
pragmatico deste trabalho, que levara, no cap#tul@ analise e a discussédo dos resultados

obtidos no uso do SMA implementado.

3.1. Um Ambiente de Colaboracdo Multiagente

Nas organizacfes do século XXI, o atonheciment@ossui um papel fundamental,
na medida que representa a Unica fonte de riqueeangnca podera se esgotar, e cujo
crescimento sempre sera garantido. Porém, paraegtee ativo possa efetivamente se
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multiplicar, ele precisa ser compartilhado, e &amente este compartilhamento que garante
o aumento do seu valor: o “conhecimento é Uniomaiiie se multiplica quando divididg”

E por este motivo que ambientes de colaboracacosios e assincronos sdo hoje ferramentas
empresarias essencidisSera detalhada, a seguir, uma arquitetura de Sii&, permite
automatizar parte destas interagfes colaboratiemadgras de riqueza, através da sua
capacidade de mapear automaticamente (por simpiesrna@cado) quem sabe o quee
fornecer intencionalmente informacdes pertinenggsa pessoas pertinentes, a momentos
pertinentes, sobre os conhecimentos mapeados nanmade. Para tal, sera necessario
explicitar as varias formas de enacfes semiotica®ledas na criacdo de uma meta-
organizacdo autopoiética agrupando duas sub-oaEie®: uma composta por pessoas, e

uma outra por agentes de Software.

3.1.1. Uma Arquitetura Multiagente

O problema a ser resolvido consiste em criar urersig computacional capaz de
interagir naturalmenfé8 em uma comunidade de profissiodaisnter-relacionados por
tecnologias virtuais de colaboracdo como Bate-Ragwevidenciando, a momentos
oportunos, informacdes pertinentes solipeeém sabe o qllePara os usuarios envolvidos, a
solucdo proposta deverd “dar a impressdo” queeexist novo “colega conectado”, cujo
nome € “Agente”, e que sempre da boas dicas paititaia os relacionamentos entre os
membros da rede (conforme ilustrado na Figura 3.1).

Sendo que, em Ultima analise, o problema consisteserir hermeneuticamente um
mapeamento de competéncias em uma sociedade aticgpotomposta por pessoas e
maquinas, a solucdo adotada para resolvé-lo, désdestudo conduzido até agora, é a
realizacdo de um SMA. Tal SMA deve consistir em mwacro-agente de ordem 0, cujas
enacfes com 0s usuarios humanos (que resolvembteima proposto) sdo o resultado das
enacodes internas da sociedade de agentes de orgeenolcompde. Sendo a natureza fractal
de um sistema autopoiético, cada agente de ordeodd, ele mesmo, ser uma sociedade de

2 Esta lema classica da economia do conhecimentoriiginalmente proposta por K.E. Sveiby em [SVE98],
justificando a importancia para as organizacGasogta economia de medir e gerenciar seus ativosghtais.

3 Varios exemplos desta afirmacdo (Siemens, Noftekaco, Xerox, etc.), podem ser encontrados em
[TERO2]. O detalhamento dos varios casos de suckssso de ferramentas de colaboragdo para susteG@

na Siemens pode também ser encontrado em [DAV02].

" Deve-se ntender, por interagdo natural, o fato ajséstema devera interagir em linguagem natural os
usuarios.
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agentes de ordem 2, e assim recursivamente atarchggartes elementares alopoiéticas do

SMA, ou seja, o codigo funcional de manipulacainétarmacao.

Roberto: vocé conhece a
linguagem LISP?

Dani: vocé sabe programar

em LISP? Dominique

Marcio

Marcio: Jean Conhece a linguagem LISP.
Se quiser conversar com ele, conversa
com o Roberto que o conhece.

Dominique: ndo, mas eu sei
que Jean conhece esta
linguagem .

AGENTE

Figura 3.1: Visdo do Resultado de um Mapeamensdigieinte de Competénci

A solucéo proposta, e implementada principalmemé.kSP, € detalhada em ordem 1

(sociedade de ordem 1, cujas enacdes constitué&x@®BNTE” da Figura 3.1) na Figura 3.2.

Il Canal de Enacéo I Agentes

O] Arquivos / Bases de Dados ﬁ Rede

Figura 3.2: Um SMA para o Mapeamento Inteligent€depeténcias.

S Deseja-se dar & solugéo proposta um carater geraentido de n&o orienta-la & uma comunidadécpkant,

como sera ilustrado pragmaticamente no capitulo 4.
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Para facilitar o entendimento qualitati?alo funcionamento do SMA, sdo descritos, a
seguir, dois cenarios triviais de auto-organizaiggia sociedade autopoiética virtual:

e Cenério (i): Mapeamento de Competénci@susuarioRobertodigita

para o usuariQean no Bate-Papo: “I know the C++ language”. O
agentelnterface perturbado por este evento, transforma esta afgim
em uma férmula LISP do tipo (ROBERTO JEAN) | KNOWE C++
LANGUAGE)), que dissipa em direcdo deeconhecedor-ldioma
Reconhecedor-ldiomaconhece, gracas a udiciondrio, que a frase é
escrita em Inglés, e dissipa em direcadNdatralizador-Semioticama
formula do tipo (ROBERTO JEAN ENGLISH) | KNOW THE++
LANGUAGE)). Neutralizador-Semioticoperturbado por esta formula,
transforma a semantica expressa em uma Dependénaieeitual’,
usando umaBase de Conceito®2 uma Base de Dependéncias
Conceituais do tipo ((ROBERTO JEAN ENGLISH) (KPOSS
(ACTOR ROBERTO) (OBJECT C++-LANGUAGE))). Tal fornaulé
dissipada em direcdo do agenerenciador-Rede-Pessqagjue
mapeia em umaBase de Pessoas Relacionadas formulas
(ROBERTO JEAN) e (JEAN ROBERTO), significando “Raotoe
conhece Jodo” e “Jodo conhece Roberto”, e dissipg@sana formula
que recebeu originalmente em direcdo Mapeador-Conhecimento
Este ultimo agente dissipa esta perturbacdo, ragdt a formula
(KPOSS (OBJECT C++-LANGUAGE)) em unMapeamento de
Competénciase o relacionamento entre ROBERTO e esta ultima
formula em um@ase de Relagbes Pessoas-Competéncias

» Cenério (ii): Proposta IntencionalD usuério Filipe digita para o

usuarioDominiqueno Bate-Papo: “Do you know the C++ language?”.
Interface € perturbado e dissipa ((FILIPE DOMINIQUE) DO YOU
KNOW THE C++ LANGUAGE)) em direcdo ddéreconhecedor-
Idioma, que dissipa em direcdo theutralizador-Semioticg(FILIPE

"® A descrigdo a seguir tem por (nico objetivo esder o papel de cada agente da macro-sociedadensem
nos detalhes de implementacdo, que seréo abordadupiir, e nas partes 3.2 e 3.3.

"0 uso do paradigma das dependéncias conceitugBeitEnk ([SCH81], p.9-26), serd computacionalmente
detalhado na parte 3.2.
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DOMINIQUE ENGLISH) DO YOU KNOW THE C++
LANGUAGE)), que dissipa em diregcdo d®etector-Pro-Ativo
((FILIPE DOMINIQUE ENGLISH) (KPOSS (ACTOR DOMINIQUE
(OBJECT C++-LANGUAGE))). Detector-Pro-Ativo utiliza o
Mapeamento de Competéngiag Base de Relagcdes Pessoas-
Competéncigse aBase de Pessoas Relacionagesa produzir uma
férmula do tipo (I KNOW THE FOLLOWING ABOUT ROBERTG
ROBERTO KNOWS THE C++ LANGUAGE), e dissipar em die
de Interface que dissipa em direcdo delipe a frase “I know the
following about Roberto — Roberto knows the C++ duagge”.

Com a simples leitura desta breva descricdo qtiaitao SMA parece exibir uma
“inteligéncia obscura”, na medida que consegueersigticamente auto-organizar-se para
resolver o problema de mapeamentos inteligentecomepeténcias. Serd mostrado, em
seguida, que este efeito emergente, obtido em doveAGENTE” de ordem 0, € o resultado
nao sO de enacdes entre agentes de ordem 1, atiavés® de um quadro de avis@saCk-
Board), mas também entre agentes de ordem 2 que, compmsichgentes de ordem 1,
operacionalizam enacdes dé€utralizacdo Semiologicae “Semiotizacdo Natural.

A Tabela 3.1 detalha a seguir a natureza de cad@osragentes de nivel 1, resumindo
0 que o perturba, como dissipa esta perturbac@piaka auto-referéncia que possui para

garantir sua homeostase, e fazer emergir sua ioteiicade.

Agente Perturbagao Dissipagéo Auto-referéncia (objetivo)

Interface Frase  digitada | Frase  digitada | Transformar frases escritas em linguagem natural em
por usudrios ou | para usuarios ou | formulas LISP e escrever férmulas LISP em frases de
mensagem  no | mensagem  no | linguagem natural.

Black-Board. Black-Board.

Reconhecedor- | Mensagem  no | Mensagem  no | Reconhecer se uma frase é escrita, ou ndo, em um

Idioma Black-Board. Black-Board. determinado idioma, usando um dicionario.

Neutralizador- | Mensagem  no | Mensagem  no | Transformar frases de linguagem natural em férmulas

Semigtico Black-Board. Black-Board. semanticas neutras.

Gerenciador- Mensagem  no | Mensagem  no | Mapear relacionamentos do tipo “A conhece B” em uma rede

Rede-Pessoas | Black-Board. Black-Board. de relacionamentos entre agentes (humanos ou ndo).

Mapeador- Mensagem  no | Mensagem  no | Mapear formulas semanticas neutras como competéncias

Conhecimento | Black-Board. Black-Board. possuidas por pessoas.

Detector-Pro- Mensagem  no | Mensagem  no | Verificar se existem competéncias e pessoas vinculadas que

Ativo Black-Board. Black-Board. possam ser pro-ativamente pospostas.

Trocador-WEB | Mensagem  no | Mensagem  no | Receber e enviar informagdes semanticas de e para outros
Black-Board. Black-Board. agentes em outras LAN (agente Webservice).

Tabela 3.1: Descricao dos agentes de ordem 1 adeslno SMA.
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A Tabela 3.1 caracterizaatonomia (auto-referéncia) e mostrairgencionalidade
emergente dos agentes de nivel 1 do SMA. Paragjagemtes descritos segam efetivamente
a arquitetura essencial, proposta na Figura 2128, devem também exibir unidgentidade
topologica Tal identidade € pragmaticamente o fato de cagknta ser umprocesso
delimitado no ambiente computacional distribuidan (Wexecutavel”), cuja natureza

algoritimica constitui um fechamento émop ad infinitum:

loop
se perturbacéo entdo dissipar(perturbag&o, regras-autopoieticas);
fim-loon

Do SMA completo proposto em 3.2, todos os agemesos ol rocador-WEBforam
efetivamente implementados em LISP (e Delphi n® ais agentdnterfacg, sendo cada
agente de ordem 1, constituindo o SMA de ordemmf} sociedade de agentes de ordem 2. A

Figura 3.3 mostra em detalhe a organizacéo frdet&iés niveis do protétipo implementado.

Ambiente computacional Distribuido
<— Ordem 0
Agente Mapeador-Competéncias Agente Gerenciador-Rede-Pessoas
| Agente Mapear-Pessoas-Competéncias | < Ordem 1
-
T i
# | Agente Construir-Rede-Pessoas I Ordem 2
| Agente Construir-Lista-Pessoas-Competéncias |
—3
Agente Neutralizador-Semiético | Agente Simplificar-DC | | Agente Construir-Resposta
| Agente Reconhecer-Tempo | ¢ | Agente Competéncias-Necessarias |
| Agente Mapear-DC | ’
¢ ¢ T il
b | Agente Match-Pessoas-Competéncias |
| Agente Reconhecer-Forma | | Agente Remover-lgnorados ¢
p
t ’ | Agente Remover-Match-Inuteis | Agente » ‘
| Agente Neutralizar-Conceitos | Agente Substituir-Pessoas | Aisie Doteitbr Era Alvb Interface
SN—— e
Agente Reconhecedor-Idioma | Agente Reconhecer-ldioma |4——>| Agente Construir-Dialogo | /

<+—» Enacbes de orden

<+—» Enaoes de ordem

<+—» Enades de ordem

Figura 3.3: Visao Fractal do Prot6tipo da Arquitatdo SMA.

A Tabela 3.2 detalha a seguir a natureza de cad#osragentes de ordem 2.
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Agente | Perturbagéo | Dissipagdo | Auto-referéncia (objetivo)

Sociedade de ordem 1 “Reconhecedor-ldioma”

Construir- Chamada do | Férmula LISP contendo | Transformar frases escritas em linguagem

Dialogo Reconhecedor-ldioma um Didlogo natural em didlogos contendo morfemas LISP.

Reconhecer- | Chamada do | Féormula LISP  com | Reconhecer se uma frase é escrita, ou néo, em

Idioma Reconhecedor-ldioma idioma reconhecido um determinado idioma, usando um dicionério.

Sociedade de ordem 1 “Neutralizador-Semiético”

Neutralizar- Chamada do | Féormula LISP  com | Neutralizar os conceitos contidos em listas de

Conceitos Neutralizador-Semiotico | conceitos Neutralizados | morfemas de uma formula LISP.

Reconhecer- | Chamada do | Féormula LISP  com | Localizar a forma (positiva, negativa) empregada

Forma Neutralizador-Semiético | forma reconhecida nas listas de morfemas de uma férmula LISP.

Reconhecer- | Chamada do | Férmula LISP com | Localizar o tempo (passado, presente)

Tempo Neutralizador-Semiético | tempo reconhecido empregado nas listas de morfemas de uma

formula LISP.

Substituir- Chamada do | Féormula LISP  com | Localizar pronomes pessoais e substitui-los por

Pessoas Neutralizador-Semiotico | pessoas substituidas conceitos de pessoas em listas de morfemas.

Remover- Chamada do | Féormula LISP  com | Remover de uma férmula LISP todo morfema

Ignorados Neutralizador-Semiético | morfemas ndo | que ndo foi reconhecido conceitualmente.

reconhecidos ignorados

Mapear-DC Chamada do | Formula LISP com | Transformar listas de morfemas de uma férmula

Neutralizador-Semittico | séries de morfemas | LISP em DCs, conforme algoritmo PARSE de
transformadas em DCs | Birnbaum e Selfridge.

Simplificar-DC | Chamada do | Férmula LISP com DCs | Simplificar DCs expressas em LISP, a partir de
Neutralizador-Semidtico | simplificadas regras de simplificagdo.

Sociedade de ordem 1 “Gerenciador-Rede-Pessoas”

Construir- Chamada do | Formula LISP de uma | Atualizar uma Rede de Pessoas a partir de uma

Rede- Gerenciador-Rede- Rede de Pessoas | formula LISP representando um dialogo.

Pessoas Pessoas atualizada.

Sociedade de ordem 1 “Mapeador-Competéncias”

Construir- Chamada do | Férmula LISP contendo | Construir uma férmula LISP contendo bindmios
Lista- Mapeador-Competéncias | uma lista de pessoas e | Pessoa-Competéncia a partir de uma formula
Pessoas- competéncias a serem | LISP contendo morfemas transformados em
Competéncias mapeadas DCs.

Mapear- Chamada do | Atualizagdo de um | Atualizar formulas LISP representando um
Pessoas- Mapeador-Competéncias | Mapeamento de | Mapeamento de Competéncias e uma Base
Competéncias Competéncias e Base | Pessoas-Competéncias a partir de uma formula

Pessoas-Competéncias

LISP contendo bindbmios Pessoa-Competéncia.

Sociedade de ordem 1 “Detector-Pro-Ativo

Competéncias | Chamada do Detector- | Formula LISP contendo | Construir formulas LISP contendo uma lista de

-Necessarias | Pro-Ativo uma lista de | competéncias requeridas a partr de uma
competéncias férmula LISP contendo morfemas transformados
requeridas em DCs.

Match- Chamada do Detector- | Férmula LISP contendo | Construir listas LISP de pessoas e

Pessoas- Pré-Ativo lista de pessoas e | competéncias detectadas, a partr de

Competéncias competéncias competéncias requeridas, Mapeamento de
requeridas detectadas Competéncias e Base Pessoas-Competéncias.

Remover- Chamada do Detector- | Formula LISP contendo | Remover de uma formula LISP contendo uma

Match-Inuteis | Pro-Ativo a lista a mais pertinente | lista de pessoas e competéncias requeridas
no contexto de pessoas | detectadas as pessoas e competéncias nao
e competéncias | relevantes no contexto.
requeridas.

Construir- Chamada do Detector- | Formula LISP contendo | Construir uma lista de morfemas realizando uma

Resposta Pré-Ativo uma lista de morfemas | intervengao lingiistica, a partir de uma férmula

realizando uma
intervencdo linglistica

LISP  contendo uma lista de pessoas e
competéncias requeridas detectadas.

Tabela 3.2: Descricdo dos agentes de ordem 2 adgsino SMA.
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Para completar o entendimento da arquitetura de $Nbposta, € apresentada a
seguir, de forma sucinta a natureza de cada elemento computacional madipypelos

agentes de ordem 1, e, por delegacao, pelos agentedem 2:

> O Black-Board® é uma lista de recados postados e lidos pelogesgesendo
cada recado uma lista (Emissor, Destinatario, @ojeContetdo). Exemplo
de estado dBlack-Board

((Detector-Pro-Ativo Interface Speak “FILIPE KNOWS THE LISP LANGUAGE”)
(Neutralizador-Semiotico Mapeador-Conhecimento Map (KPOSS (ACTOR FILIPE) (OBJECT DANI))))

Observacéao: neste exemplo, o Black-Board contéra shésmsagens, um pedido do
Detector-Pro-Ativo para o Interface de falar “FIEEPKNOWS THE LISP
LANGUAGE”, e um pedido do Neutralizador-Semioticar@ o Mapeador-
Conhecimento de mapear as competéncias (KPOSS (RCHIOPE) (OBJECT
DANI))))

» ODicionario € uma lista de definicdes de um determinado idj@®ado cada

definicdo uma dupla (palavra, definicdo-conceituakemplo deDicionario:

((ALGORITHM LIST-OF-STEPS) (AN POINTER-A) (FILIPE PERSON-NAMED-FILIPE) (KNOWS TO-
KNOW))

Observacéao: neste exemploDaionario define quatro palavras: Algorithm, An,

Filipe, Knows.

» A Base de Conceito$ uma lista de conceitos neutros (independentes de
idioma), sendo cada conceito uma dupla (nome-ctmcepo-conceito). O
tipo-conceito pertence a lista (ACTION DIRECTION TTERRROGATION
PERSON POINTER POSITION QUALIFICATION OBJECT). Expha de
Base de Conceitas

((LIST-OF-STEPS OBJECT) (POINTER-A POINTER) (PERSON-NAMED-FILIPE PERSON) (TO-KNOW
ACTION))

Observacéo: neste exemploBase de Conceitopossui quatro conceitos: LIST-
OF-STEPS, POINTER-A, PERSON-NAMED-FILIPE, TO-KNOW.

8 Um maior detalhamento, bem como exemplos protmtpiserédo apresentados nas partes 3.2 e 3.3.
O uso de um Black-Board (quadro de aviso), é uémita classica de comunicacdo em sistemas
multiagentes. Tal técnica é descrita de forma dati em [CRA95].
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> A Base de Dependéncias Conceituagsuma lista de traducdes de conceitos
em termos de formacao de dependéncias conceitwiyrme definido por

Schank’. Exemplo de Base de Dependéncias Conceituais:

((defword PERSON-NAMED-FILIPE
((assign *part-of-speech” 'person *cd-form* *WORD*))))

Observacao: neste exemplo, a Base de Conceitoipassutnica DC definida,

PERSON-NAMED-FILIPE. Exemplos mais complexos seejwesentados no

detalhamento da natureza da Neutralizacdo Semialogi

» O Mapeamento de Competénciag uma lista de dependéncias conceituais
mapeadas, representando competéncias. ExemploMageamento de

Competéncias

((KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED LIST-OF-STEPS))))
(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED PERSON-NAMED-DANI)))))

Observacgao: neste exemploMapeamento de Competénciapossui duas DCs:

(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALFIED LIST-

OF-STEPS)))), significando “conhecer um programa’,(KPOSS (OBJECT

(QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED PERSON-NAMVIED-

DANI)))), significando “conhecer uma pessoa chaniadai’.

> A Base de Relacdes Pessoas-Competén@&asna lista de relaces, definidas
por uma dupla (Pessoa, indice-Competéncia-possuiddapeamento-

Competéncias). Exemplo @ase de Relagbes Pessoas-Competéncias

((PERSON-NAMED-FILIPE 1) (PERSON-NAMED-JACK 2) (PERSON-NAMED-DANI 2))

Observacgao: neste exemploBase de Relagcbes Pessoas-Competéngassui
trés relacdes: (PERSON-NAMED-FILIPE 1), significandque o Agentd-ilipe
possui a competéncia indexada em 1B#se de Competéncias(PERSON-
NAMED-JACK 2), significando que o Agentdack possui a competéncia
indexada em 2, (PERSON-NAMED-DANI 2), significandoe o AgenteDani

possui a competéncia indexada em 2.

8 Uma dependéncia conceitual é uma estrutura reeyrselacionando um ator (ACTOR), um objeto
(OBJECT), uma origem (FROM) e um destino (TO), d&ipde uma primitiva conceitual pertencendo aalist
(KPOSS, ATRANS, PTRANS, PROPEL, MOVE, GRASP, INGEEXPEL, MTRANS, MBUILD, SPEAK,
ATTEND), conforme definido em [SCH81], p.9-26
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> A Base de Pessoas Relacionadésuma lista de relacionamentos, sendo cada
relacionamento uma dupla (Pessoa-Conhecedora, &P€ssihecida).

Exemplo deBase de Pessoas Relacionadas

((PERSON-NAMED-JOHN PERSON-NAMED-JACK) (PERSON-NAMED-JACK PERSON-NAMED-JOHN))

Observagédo: neste exemplo, Base de Pessoas Relacionadamssui duas
relacées: (PERSON-NAMED-JOHN PERSON-NAMED-JACKJrsficando que
o AgenteFilipe conhece o Agentdack (PERSON-NAMED-JACK PERSON-
NAMED-JOHN), significando que os Agentéacke Johnse conhecem.

O que faz finalmente emergir auto-organizacao &rar@, e permite a delegacdo de
tarefas a ordem 2, sdo as regras de homoestaseetarenciada (autonomia) implementada
em cada agente de ordem 1, detalhadas a segoimde $implificad&™

» Agente Interface:

loop

Se (recado_recebido(BlackBoard))

entdo falar(extrair_conteudo(meu_recado(BlackBoard)));

Se mensagem_enviada(Bate-Papo) entédo
Inicio
M:= mensagem_enviada(Bate-Papo);
enviar_recado(Interface Reconhecedor-ldioma Consultar ultima_frase(M));
enviar_recado(Interface Reconhecedor-ldioma Mapear todas_frases(M));
fim

fim-loop

» Agente Reconhecedor-ldioma:

loop

Se recado_recebido(BlackBoard) entdao
Inicio
formula:=extrair_conteudo(meu_recado(BlackBoard));
perturbar(Construir-Dialogo, formula, dissipagéo-construir-dialogo);
perturbar(Reconhecer-ldioma, dissipagao-construir-dialogo , dissipagao-reconhecer-idioma);
formula:= dissipagao-reconhecer-idioma;
Se recado_recebido(BlackBoard) = “Consultar”’
entdo enviar_recado(Reconhecedor-Idioma Neutralizador-Semiético Consultar formula);
Se recado_recebido(BlackBoard) = “Mapear”
entdo enviar_recado (Reconhecedor-ldioma Neutralizador-Semio6tico Mapear formula);
Fim

fim-loop

81 para o leitore interessado, o c6digo completo aigsites pode ser consultado no apéndice B. Naasregr
autopoiéticas simplificadas propostas, utiliza-g®imitiva perturbar(Agente-Perturbado, PerturbaEawiada,
Dissipacéo-Emitida-Pelo-Agente), para provocarréupgacao de um agente.
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loop

Se recado-recebido(BlackBoard) entdo
Inicio
formula:=extrair_conteudo(meu_recado(BlackBoard));
perturbar(Neutralizar-Conceitos, formula, dissipagdo-neutralizar-conceitos);
perturbar(Reconhecer-Forma, dissipagao-neutralizar-conceitos, dissipagéo-reconhecer-forma);
perturbar(Reconhecer-Tempo, dissipagao-reconhecer-forma, dissipagao-reconhecer-tempo);
perturbar(Substituir-Pessoas, dissipagdo-reconhecer-tempo, dissipagdo-substituir-pessoas);
perturbar(Remover-Ignorados, dissipagao-substituir-pessoas, dissipagdo-remover-ignorados);
perturbar(Mapear-DC, dissipagao-remover-ignorados, dissipag&o-mapear-DC);
perturbar(Simplificar-DC, dissipagdo-mapear-DC, dissipagao-simplificar-DC);
formula:= dissipagao-simplificar-DC;
Se recado_recebido(BlackBoard) = “Consultar”’
entdo enviar_recado (Neutralizador-Semiédtico Detector-Pro-Ativo Consultar formula);
Se recado_recebido(BlackBoard) = “Mapear”
entdo enviar_recado (Neutralizador-Semiético Mapeador-Conhecimento Mapear formula);
Fim

fim-loop

== =030 =

» Agente Mapeador-Competéncias:

loop

Se recado_recebido(BlackBoard) entao
Inicio
formula;=extrair_conteudo(meu_recado(BlackBoard));
perturbar(Construir-Lista-Pessoas-Competéncias, formula, dissipagéo-construir-lista-p-c);
perturbar(Mapear-Pessoas-Competéncias, dissipa¢do-construir-lista-p-c, Base-Competéncias, Base-
Relagdes-Pessoas-Competéncias);
enviar_recado(Mapeador-Conhecimento Gerenciador-Rede-Pessoas Mapear formula);
Fim

fim-loop

» Agente Gerenciador-Rede-Pessoas:

loop

Se recado_recebido(BlackBoard) entao

Inicio

formula;=extrair_conteudo(meu_recado(BlackBoard));
perturbar(Construir-Rede-Pessoas, formula, Base-Pessoas-Relacionadas);
Fim

fim-loop

» Agente Detector-Pro-Ativo:

loop

Se recado_recebido(BlackBoard) entao

Inicio
formula:=extrair_conteudo(meu_recado(BlackBoard));
perturbar(Competéncias-Necessarias, formula, dissipagao-competéncias-n);
perturbar(Match-Pessoas-Competéncias, dissipagdo-competéncias-n, dissipagao-match-p-c);
perturbar(Remover-Match-Inuteis, dissipag&o-match-p-c, dissipagéo-remover-match-inuteis);
perturbar(Construir-Resposta, dissipagao-remover-match-inuteis, dissipag&o-construir-resposta);
formula:= dissipag&o-construir-resposta;
enviar_recado(Detector-Pro-ativo Interface Consultar formula);
Fim

fim-loop




81

3.1.2. Enac¢des no Mundo Real

Sendo a conceituacéo adotada para resolver o prald® mapeamento inteligente,
uma visao formal da Autopoiésis, pode-se realiestexmomento uma discussao pragmatica
da proposta de Luhmann, contida na afirmacdo gistefsas sociais sdo sistemas auto-
referenciados [...] [que] usam comunicac¢des parstitair e interconectar os eventos que
constroem o sistema, [sendo], neste sentido, Jutbpoiéticos™. Analisando a solucéo
proposta na Figura 3.2, podemos verificar, em groriagar, a existéncia de duas sociedades
autopoiéticasuma composta por pessoa& comunidade de profissionais inter-relacionados
por tecnologias de colaboracao)jrea composta por artefatos virtuais(o SMA). A juncao
destas sociedades, através da acdo do abjgatéace faz emergir uma terceira sociedade
autopoiéticacomposta por pessoas e tecnologiadsinalmente, através das enacdes externas
de um agente humano (que pode pertencer a vaigeésdades de homens) e do Trocador-
WEB, este modelo pode ser infimamente complexib¢athndo nascimento a uma visao

sécio-fractal da constituicdo da cognicgacomo ilustrado na Figura 3.4

Mundo Real Mundo Artificial

<—» Enacdo Real <€ Enacéo Artificial «<— Enac&o Real / Artificial

Figura 3.4: Estrutura Socio-Fractal da Constituigddognicao.

Sendo esta andlise, o trabalho experimental relalizeio poderia ser considerado
completo se ndo levasse em consideracdo, ndo apeagdes do mundo virtual (entre
agentes de software), e enagbes entre o real eualvientre homens e méaquinas), mas
também enacdes entre agentes do mundo real. Ramesto, foi realizado, em Delphi, um

simulador de Bate-Papo, no qual um remeteRten(), pode enviar mensagenSanten}

8 |Luhmann Citado p. 65.
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para um destinataridr ¢), conforme ilustrado na Figura 3.5. O simuladampte, portanto,
acompanhar as enacdes semibticas constitutivasoelsé@ autopoiética da sociedade de

pessoas. Cabe observar que o0 modo de uso destadam@ detalhado no apéndice A2.

[T]chat Simulator

From: [1ack

To: [BEENT

Content:

A
1
1
1
1
'
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Erasel Clear 7) CLOSE

! ---- Autor da mensagem

Send Message!

R

1
Envio da
mensagem

A
|
|
|
1
1
t
|

--- Remetente da mensagem Interacdes Colaborativas do Bate-Papo

+--- Contetido da mensagem (Enagdes Linglisticas Sociais)

Figura 3.5: Simulador de Bate-Papo para Visualzag® Enacdes no Mundo Real.

Como sera detalhado na parte 3.1.4, este simuleolostitui também o Agente

Interface possuindo o codigo permitindo o desempenho dasoers entre o Real e o Virtual.

3.1.3. Enag¢bes no Mundo Atrtificial

Da mesma forma que os agentes humanos podem colab@ves de um Bate-Papo,
garantindo através de enacbOes semilticas a coaréndbpoiética da sociedade que
constituem, os agentes virtuais devem também pmalaborar em um “Bate-Papo-Virtual”,
para também manter a coeréncia da sua socied&ldAQ. Para os agentes de ordem 1, tal
Bate-Papo € constituido por um quadro de aviBtzxk-Board).

A idéia do quadro de avisos é muito simples: tsgtade uma lista de mensagens,
emitidas e lidas no formato (Agente-Emissor, Agddstinatario, Objetivo-Mensagem,
Conteudo-Mensagem). Esta lista é constituida nadaegle os agentes, na dissipagcédo das
perturbacdes que recebem, escrevem no quadro ne@issags para 0s outros. No prototipo
realizado, as variaveis Agente-Emissor e Agentdiaario podem receber os valores

'Interface’ (designando o Agenténterface, ‘Language-Recognizer' (designando o
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'Pro-Ac'
(designando o Detector-Pré-Ativo), 'People-Net-Mpara(designando o Gerenciador-Rede-

Reconhecedor-ldioma), 'Neutralizer' (designando euthlizador-Semiotico),
Pessoas), e 'Skill-Mapper' (designando o Mapeadaoh€&cimento). A variavel Objetivo-
Mensagem pode receber os valores 'Consult’ (seemteagleseja auto-organizar um acesso
consultivo a0 mapeamento inteligente) ddap' (se o agente deseja auto-organizar uma
alteracdo no mapeamento inteligente).

Pode-se agora verificar que a auto-organizacabgeide obtida nos cenarios (i) e (ii)
da parte 3.1.1 ndo tem nada de “obsdiraA Tabela 3.3 detalha a sequiéncia tipica de

mensagens trocadas pelos agente de ordem 1 ndoc@nar

BLACK-BOARD

Emissor Destinatario | Objetivo | Conteldo
Interface Language- Map @BLOCK@ @ACTOR@ Roberto @ACTOR@ @ACTOR@ Jean @ACTOR@
Recognizer @TEXT@ | Know the C++ Language. QTEXT@ @BLOCK@
Language- | Neutralizer Map ((ROBERTO) (JEAN) ((ENGLISH UNKNOWN NORMAL UNKNOWN) (I KNOW THE C++
Recognizer LANGUAGE)))
Neutralizer | People-Net- | Map ((PERSON-NAMED-ROBERTO) (PERSON-NAMED-JEAN)  ((ENGLISH PRESENT
Manager NORMAL POSITIVE) (KPOSS (ACTOR (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL)
(QUALIFIED PERSON-NAMED-ROBERTOQ))) (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER
RELATED-TO-C++) (QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION))))))
People-Net- | Skill-Mapper | Map ((PERSON-NAMED-ROBERTO) (PERSON-NAMED-JEAN) ((ENGLISH PRESENT
Manager NORMAL POSITIVE) (KPOSS (ACTOR (QUALIFICATION (QUALIFYER  NIL)
(QUALIFIED PERSON-NAMED-ROBERTOQ))) (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER
RELATED-TO-C++) (QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION))))))

Da mesma forma, a Tabela 3.4 detalha a sequiépia tle mensagens trocadas pelos

Tabela 3.3: Detalhes das Enagdes Artificiais noa@erti)

agentes de ordem 1 no cenatrio (ii):

BLACK-BOARD

Emissor Destinatério | Objetivo | Conteldo
Interface Language- Consult | @BLOCK@ @ACTOR@ Filipe @ACTOR@ @ACTOR@ Dominique @ACTOR@
Recognizer @TEXT@ Do you know the C++ language? @QTEXT@ @BLOCK@

Language- | Neutralizer Consult | ((FILIPE) (DOMINIQUE) ((ENGLISH UNKNOWN INTERROGATION UNKNOWN) (DO

Recognizer YOU KNOW THE C++ LANGUAGE)))

Neutralizer | Pro-Ac Consult | ((PERSON-NAMED-FILIPE) (PERSON-NAMED-DOMINIQUE) ((ENGLISH PRESENT
INTERROGATION POSITIVE) (KPOSS (ACTOR (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL)
(QUALIFIED PERSON-NAMED-DOMINIQUE))) (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER
RELATED-TO-C++) (QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION)))))

Pro-Ac Interface Consult | (I KNOW THE FOLLOWING ABOUT ROBERTO - ROBERTO KNOWS THE C+t+
LANGUAGE ! THERE IS NO WAY THAT FILIPE CAN REACH ROBERTO WITH
HIS RELATIONSHIPS. THAT IS ALL)

Tabela 3.4: Detalhes das Enacdes Artificiais noa@er(ii)

8 Ver pagina 73.
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O detalhamento da criacdo das férmulas contidasmpoContetudado Black-Board
sera feito nas proximas partes deste capitulo, sed® explicitadas computacionalmente as
operacdes de Neutralizacdo Semioldgica e Semiétizisatural.

Uma outra interface foi realizada em Delphi panapi acompanhar o desempenho
dos agentes de ordem 1, e a troca de mensagezsdaatoBlack-Board(Figura 3.6). Cabe
observar que o modo de uso desta interface é ddtalio apéndice A2.

| Agente Interface |

4 Agents Saciety Analyzer

Interface Agent Opinions:
[ober KN THE FOLLOWING REQUT FIFE - FILPE KNGWE THE LISF LANALAGET
THEFE 15 ND WAY THAT MARCID CON REACH FLIPE WITH HIS RELATIONSHIS,
Content: [h 6
Die gt Ko i e g ape ]
|
Serd Messagel ® Agent; Interface.lsp et Cleatt
O At Longuage Recngmzer Is Cleat © Agent: Neutalizerd Dl
g AT 5 JFOEERTE <] | [ TRUBER 10 |[EHGLISH PERSUNNEMED FOBER T [ &
Agente e BrEras o T [icten NTERROBATIN Uit — o e Agente de
1000 DU Koy THE LISP LanBlIssE D YOU KNOW THE LISP CANGUAGE  [RELATECTOLISE Tyoua »|  Neutralizador-
Reconhecedor- 1l HORM OF EXFRESEIDN | m]i L
\dioma H Semidtico
©Agent: Skill Mapper Isp Cleat ©Agent: Peoy AEGET IS Cleat
((PER SON aMErreEERT] = iF} EDFBERTO ) =] [FERSEHIGHED FILPE = Agente
Agente [FEFMAME DM L ][[ENEUEH SONNAMEDMARCI 1EHGLISH IPEHSURNSMED AN | A
d IPREZENT NORMAL FOSITIVE INIL 1) AESENT NORMAL POETIVE INL 1) [PEREDNNAVED DAN) »| Gerenciador-
Mapeador- LS LER FLFE | Rede-Pessoas
Conhecimento - =
©Agent: Pro-Aclsp Clatl Skill-Base:
FERC e i e T Artefatos
et ) "
Agente Detetor Feffe e e HATIE o, et FLEE St KEDESTORIECT PERSON IAVED MARCD 1 influenciados
Pré-Ativo ek IF EXBHESSION 11111 :‘ HELATIONSHIES. THAT 15 A1L pelo SMA
5 2/ PeopleNet: _ ksl
[FERSONMNES WRCID PERSINIGWED FOBERTO | FEFSONIEHED FOBERTD - (mapeamento,
PERSON-NAMED-MARCID | [PERSON-NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-DANI | rede de
[PERSONNAMED-DANI FERSONNAMED-FILIFE ) pessoas, e
gople/Skills: relacionamento
FERSQUUNESLEE T FEFOUIVIIED FUPE 2 FERCONTNED DN
MPNAYED-MARCID 4 ) [PERSON-NAMED-ROBERTO 5 pessoas /

conhecimento)

Simulation Step: [1000 st | pase | @ons D

Black-board (comunicagéo Regulagéo da velocidade
entre os agentes) de enagéo e pausa
Perturbagdo de um Dissipacao de um
agente agente

Figura 3.6: Interface de Acompanhamento das Enai@®&rdem 1 do SMA.

Finalmente, as enacdes entre os agentes de ord@ar&2,0s quais sdo delegadas
operacionalmente a Neutralizacdo Semioldgica erdddieacdo Natural, sdo dadas através de
dois tipos arquivos “.txt: um chamado “[Iniciadggente-Mestre]-Feel.txt” (Que perturba o
agente com uma sequUéncia seingy e um outro chamado “[Iniciais-Agente-Mestre]-
Act.txt” (no qual o agente descarrega sua disspag@nforme detalhado na Tabela 3.5.
Todo o trabalho autopoiético dos agentes de ordeoonkiste desta forma em colocar

formulas a serem transformadas nos arquivos “Fas”agentes de ordem 2 (para os quais
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literalmente “terceirizam” tarefas), e recuperaresultados das transformacgdes nos arquivos
“Act” correspondente, conforme detalhado nos atgws da parte 3.1.1, nos quais a funcéo
perturbar(X,Y,Z)implementa uma chamada perturbadora ao agenteldGando Y em seu
arquivo “Feel”, e forcando a utilizacdo de Z nasgiacdo como arquivo “Act”.

Agente de Ordem 1 Agente de Ordem 2 Arquivo Perturbagédo Arquivo Dissipagao
Reconhecedor-ldioma Construir-Dialogo lobjects/LR_Feel.txt [objects/LR_Act.txt
Reconhecer-Idioma Jobjects/LR_Feel.txt Jobjects/LR_Act.txt

Gerenciador-Rede-Pessoas | Construir-Rede-Pessoas lobjects/PNM_Feel.txt | /objects/PNM_Act.txt

Detector-Pro-Ativo Competéncias-Necessarias lobjects/PA_Feel.txt Jobjects/PA_Act.txt
Match-Pessoas-Competéncias lobjects/PA_Feel.txt Jobjects/PA_Act.txt
Remover-Match-Inuteis lobjects/PA_Feel.txt Jobjects/PA_Act.txt
Construir-Resposta lobjects/PA_Feel.txt Jobjects/PA_Act.txt

Tabela 3.5: Arquivos de Enacéo dos Agentes de Otlem

3.1.4. Enag0es entre o Mundo Real e Atrtificial

Como ja comentado, o simulador de Bate-Papo remizn Delphi, que permite
acompanhar as enacdes semibdticas realizadas noonmaal] constitui também o agente
Interface do SMA, na medida que é perturbado pelas mensagmrréas pelos agentes
humanos, bem como pelas mensagens recebidas ati@Black-Board, e pode ele mesmo
perturbar outros agentes virtuais e reais.

Segue o0 procedimento Pascal que permite ao agbriegface encaminhar
perturbacdes para o Reconhecedor-ldioma, quanddulpado por enacdes no Bate-Papo:

procedure TAgent_Simulator.Button_sendClick(Sender; TObject); Il Procedure will be activated when
var S:string; pmessage:"BBMessage; (...) Il a message is sent on Chat
begin

S:=compose_last_sentence(Bate-Papo); new(pmessage);
pmessage”.MFrom:='Interface'; pmessage*.MTo:='Language-Recognizer',
pmessage*.MWhat:='Consult'; pmessage*.MMessage:=S;

message_list. Add(pmessage);

S:=compose_dialog; new(pmessage);

pmessage”.MFrom:='Interface'; pmessage*.MTo:='Language-Recognizer',
pmessage*.MWhat:="Map'; pmessage*.MMessage:=S; message_list. Add(pmessage);
end;
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Segue finalmente o procedimento Pascal que peanitegente Interface verificar a

presenca de mensagens presentes aos seus cuid&laskaBoard

procedure TAgent_Simulator. Timer1Timer(Sender: TObject); Il Procedure will check each n seconds

var i:integer; pmessage:*BBMessage; I/ BlackBoard, and dissipate if any perturbation
(o)

begin

(--)
I Read message on BB //

pmessage:=message_list.Iltems[0];

Il Check Message //

if pmessage™.MTo="Interface’ then
begin
()
interfaceanswer.Lines.add(pmessage®.MMessage);
end;

()

end;

Através destes dois procedimentos, o agdnterface operacionaliza a juncao
hermenéutica entre a sociedade de agentes humasas eenagdes (0s profissionais inter-
relacionados com o Bate-Papo), e a sociedade ddesgeértuais e suas enacdes (0 SMA).
Este agente é efetivamente perturbado tanto mglasdes do mundo realquando uma
mensagem é enviada no Bate-Papo, o procedimentgeiitASimulator.Button_sendClick’ é
ativado), como pelasnagbes do mundo artificial(o agentdnterfaceverifica regularmente
com o procedimento ‘TAgent_Simulator.TimerlTimer sima mensagem encontra-se
disponivel para ele no Black-Board). Este agentssuyip logo, uma importancia chave na
implementacédo do mapeamento inteligente, sendo plento hermenéutico de juncdo entre
dois mundos, garantindo a emergéncia de uma macieegade autopoiética composta por

agentes humanos e agentes de software.

3.2. Do Real ao Atrtificial : Neutralizacdo Semioldga

Para que o SMA implementado seja efetivamente cagapnstruir automaticamente
mapeamentos de competéncias, a partir da simplsena@tgdo das enacbes semidticas
desempenhadas em linguagem natural por membromdecomunidade de profissionais, é
necesséria a operacdo, pelos agentes deste sisteman processamento de linguagem
natural, capaz de transformar sentencas em inf@®saconceituais computacionais. Nesta
parte, sera detalhado computacionalmente comoa#egyConstrutor-Didlogo, Reconhecer-

Idioma, Neutralizar-Conceitos, Reconhecer-FormagoRkeecer-Tempo, Substituir-Pessoas,
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Remover-lgnorados, Mapear-DC, Simplificar-DC, simizados e organizados pelos agentes
Reconhecedor-ldioma e Neutralizador-Semiotico, ciftazes de realizar tal operacdo, que

sera denominada ddeutralizacdo Semioldgica

3.2.1. Principios na Neutralizacdo Semiologica

Como argumentado no capitulo 1, pensar que a lgegnacaraterisa a cognicédo
consiste em um erro epistemoldgico (que se trataurda visdo puramente linglistica
Aristoteliana do conhecimento, ou de uma viséo ituradista Fodoriana ou Chomskiana).
Desta forma, a Unica propriedade que deve serigatde um paradigma de PLN é apenas
sua capacidade espacializantgtransformacdo do falado, puramente temporal, &go a
espacio-temporal, ou seja, representado). Tal cgube deve, para satisfazer as necessidades
de um mapeamento inteligente de competéncias lmasadtecnologias de colaboracao,
permitir passar, de forma neutra (qualquer que sejanacdo escrita envolvida), da
experiéncia fenomenologica (a competéncia exprggsa)uma representacdo computacional
da experiéncia (0 mapeamento). Em outras palavrasstema de PLN deve realizar uma
semiose(no sentido de Peirce) que possatralizar o contexto hermenedtico do expresso

através de palavras: deve-se realizar Meatralizacdo Semioldgicgconforme Figura 3.7).

Mundo Real

“| know Roberto”  “Conhego o Roberto” “Je connais Roberto” “Ich weil Roberto”

-
"umy anunt®
l....... * 4 -----ll

L/ 4 ’
Neutralizagdo
Semiologica

v
(KPOSS (ACTOR PERSON-NAMED-FILIPE) (OBJECT PERSON-NAMED-ROBERTO))
Mundo Artificial

Figura 3.7: Conceito de Neutralizacdo Semiologica.

A implementacdo da Neutralizacdo Semioldgica néeggsortanto, o uso de um
paradigma de PLN que visa a transformacdo de frasestas, em representacoes dos
conceitos expressds Este é exatamente o trabalho de pesquisa queeétizado por

Birnbaum e Selfridge: a analise conceitual da laggam naturdf. Por este motivo, o coracéo

”ou

# Tipicamente, o mapeamento devera armazenar reyaedes de conceitos como “saber que”, “saber’fazer
“realizar uma determinada tarefa”, “falar um detiexado idioma”, etc.
% O detalhe dos resultados desta pesquisa podersaiimado em [SCH81], p.318 a 353.



88

do principio de Neutralizacdo Semioldgica é o pmpigoritmoPARSE do programéeELI

(English Language Interpretgrresultado desta pesquisa (Figura 3.8).

None
| Remove Variables from CD

Get Next Word of Sentence

—
v

A 4

Return CD |

Get Word Definition

A 4

Put Definition on Top of Stack

| None

A 4

None

Get Packet on Top of Stack

|—>| Get Next Request in TRIGGERED |<—

A
| | Add NEXT-PACKET to Top of Stack I—

A 4

None v
Get in Next Request in Packet
No l
Is TEST of Reauest True? |
Yes

Remove Packet Form Stack

v

Execute ASSIGN Clause

'

—

Add Reauest to TRIGGERED

Figura 3.8: AlgoritmcPARSEdo Programa ELI [SCH81], p. 3

O uso deste algoritmo, cujo cédigo pode ser facitmencontrado na Interfi&t

necessita a criacdo de uma base de tradugao degsaten DCs, conforme modelo:

(defword WORD  ( (test A-TEST)
(assign SOME-ASSIGNMENTS)
(next-packet
( (test A-TEST)
(assign SOME-ASSIGNMENTS)
(next-packet [...] )
[-])
( (test A-TEST)
(-]
)

L1 )

% para a implementacdo do protétipo, foi utilizado cddigo implementado por Bill Andersen
(waander@cs.umd.ejjuDepartment of Computer Science, University ofrifend, College Park, MD 20742,

gue pode ser encontrado no URtp://www.sims.berkeley.edu/courses/is290-1/s02fbProgs/
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A partir destas definicbes, o algoritmo funciorasgguinte forma: para cada palavra

de uma frase F, colocar sua definic@leffvorg em uma pilhaSTACK pegar a ultima

definicdo no topo dSTACK pegar o proximo pacofRACKETdesta definicdo; se a clausula
TESTdestePACKET é verdadeira, remover RAKCETde STACK realizar as instanciacfes
de variaveis contidas na clausé8SIGN colocar oNEXT-PACKETemSTACK e pegar o

préximo PACKET isto até ndo ter mais nada na piBiBACK,e ndo ter mais palavras de F

nao tratadas. Desta forma, para que algorPA&SEfuncione, as palavras definidas com a

macrodefwordde ELI devem conter toda a légica do que podetacenno resto da frase, a

partir do momento que foram encontradas. Seguemgw da definicdo da palavra especial

*START-SENTENCE?*, que sempre deve ser processadaioio de uma nova frase:

(defword *START-SENTENCE*

( (assign  *part-of-speech* ‘affirmation *cd-form* nil *subject® nil *concept* nil
*object-complement* nil *receptor-complement* nil *predicates™ nil)
(next-packet

( (test (equal *part-of-speech™ 'person))

(assign *subject* *cd-form*)

(next-packet

( (test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign *concept* *cd-form*))))

(test (or (equal *part-of-speech* 'interrogation) (equal *part-of-speech* ‘affirmation)))
(assign *concept* *cd-form*)))))

Esta definicdo instancia todas as variaveis glotpaésserdao usadas na analise sintatica

dePARSE

» *part-of-speech*recebe a parte do discurso analisada (afirmacéssop,
objeto, direcéo, interrogacéao, etc.);

*subject* recebe o sujeito da frase;

*object-complementtecebe o complemento de objeto direto da frase;

*receptor-complementrecebe o complemento de objeto indireto da frase;

YV V V V

*predicates* recebe os predicados (negacao, conjuncdes, ef¢ssos na
frase;

A\

*concept*recebe o0 conceito expresso em uma frase, ou uatpelt frase;

A\

*cd-form* recebe a dependéncia conceitual resultado dogzacento;
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O resultado do processamento efetuado PARSEé um conceito expresso no
paradigma das dependéncias conceituais (DCs) dséhUma DC é, resumidamente, uma
estrutura recursiva relacionando uma primitiva etmal a um ator ACTOR, um objeto
(OBJECT), uma origemfEROM) e um destinoTO), conforme Figura 3.9.

CD <« (PRIMITIVA-CONCEITUAL
EﬁggﬁﬂRC%?) | PRIMITIVA-C,iONCEITUAL |
EEEJCI:EEQT ) ACTOR ¢ FROW g 170 3 OBJECT
| oo |[ e ] o || o |
Representacao recursiva LISP Representacao em formato de arvore

Figura 3.9: Principio e Representacdo de ums

Analisando o program&LIl, deve-se reconhecer que, para o objetivo de aealiz
efetivamente uma Neutralizacdo Semioldgica, noidemta Figura 3.7, o algoritmBARSE
demonstra varias insuficiéncias: (i) ele foi praggi para analisar frases escritas com um
vocabulario Inglés, e uma ordenacdo das palavraforroe gramatica Inglesa, (i) ele ndo
leva em consideracdo nem reconhece o tempo usadiase (iii) ele ndo leva em
consideragcdo nem reconhece a forma da frase (gadiva, negativa, etc.), (iv) ele nao
reconhece referéncias contextuais a pesddasé referindo ao autor da frase, por exemplo),
ele ndo possui mecanismos de desambiguacdo. fegrrastivos, o algoritm®ARSEdeve
ser completado por uma série de outras tarefas, ga@ seja formado um algoritmo de
Neutralizacdo Semiologicaconforme descrito na Figura 3.10.

[ Inicio ] [ Fim (NS Nao Realizada) ]

v A i

Construir Férmula LISP o] Reconhecer Idioma Idioma | > Escolher Base de > Neutralizar Conceitos e
com Morfemas ” Usado Conceitos Ordem das Palavras

Remover Conceitos N&o < Substituir Pronomes no < Reconhecer Tempo < Reconhecer Forma
Reconhecidns Contexto lJsado lJsada

v

Realizar Andlise > Fim (NS Realizada) ]
Conceitual (PARSF)

Figura 3.10: Algoritmo Simplificado de Neutralizacgemioldgica.

8 para os detalhes deste paradigma, consultar [SICpl8126.
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3.2.2. Operacionalizacdo Experimental da Neutralizgio Semiologica

E exatamente a sequéncia de tarefas da FiguragBe @ executada pelos agentes
Reconhecedor-ldioma e Neutralizador-Semiético. Oentgy Reconhecedor-ldioma é
responsavel por executar as tarefas “construir d@nLISP” e “Reconhecer Idioma”
(separadas neste agente, por que podem ser usadamiteds contextos), e o agente
Neutralizador-Semiotico é responsavel por execamroutras tarefas da Neutralizagédo
Semioldgica (que sdad-hog para a construcdo de mapeamentos inteligentaglp Ggente
de ordem 2, pertencendo aos agentes Reconheceolmalee Neutralizador-Semiético, €
finalmente responsavel pela execucdo pragmaticaucha tarefa do algoritmo de
Neutralizacdo Semioldgica, conforme detalhado gargi3.11.

[ Inicio ] [ Fim (NS N&o Realizada) ]

Reconhecedor-Idioma Nil

Construir Formula LISP Reconhecer Idioma Idioma | Escolher Base de | Neutralizar Conceitos e
com Morfemas lisado Conceitos Ordem das Palavras
Construir-Dialogo Reconhecer-ldioma Neutralizar-Conceitos
Neutralizador-Semiotico y
Remover Conceitos N&o | Substituir Pronomes no | Reconhecer Tempo | ¢ Reconhecer Forma
Reconhecidos Contexto Usado Usada
Remover-lgnorados Substituir-Pessoas Reconhecer-Tempo Reconhecer-Forma
y
Realizar Andlise —>[ Fim (NS Realizada) ]
Conceitual (PARSF)
Mapear-DC

Figura 3.11: Operacionalizagdo Experimental da fdémacdo Semioldgica.

Deve-se observar que a operacionalizagdo realilagda em consideracdo apenas
frases escritas em Inglés, na medida que apenakcionario Inglés, uma Base de Conceitos
Inglesa e uma Base de DC Inglesa foram implemestadfins experimentais. Portanto, a
implementacdo da tarefa de escolha de base deitosnoéo foi necessaria(sendo que
apenas uma estd disponivel), e o agente Neutrélimaceitos realiza apenas uma
neutralizacdo conceitual sem operar nenhuma reizagaio da ordem das palavras (sendo o
experimento conduzido apenas em Inglés). Ressadtaona, como foi adiantado no capitulo
1 deste trabalho, que optamos pragmaticamente gabizar uma arquitetura completa e
operacional, envolvendo todos agentes requeriéos, gorém, aprofundar a implementagéo

especifica de cada agente.
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Todos os agentes LISP de ordem 2 foram constraigiastir do seguinte modéfo

Sao apresentadas a seguir, as partes-chave doodd&@g implementado, que usa
cada agente prototipo de ordem 2 implicado na ldkzeicdo Semioldgica:

» Construir-Diadlogo dialog-construction.lsp

(defun make-dialog (DIALOG-LIST) "make dialog style from list extracted from text file"
(let (RESULT NIL) (ALIST NIL))
(dolist (ABLOCK (make-block '@BLOCK@ DIALOG-LIST))
(push (append (make-block ' @ACTOR@ ABLOCK)
(make-content (car (make-block '@TEXT@ ABLOCK)))) ALIST))
(reverse ALIST)))

(defun make-content (TEXT) ;transform text in content of type (sentence_1 ... sentence)n)
(let ((RES 'VAR-RESULT) (TYPE 'VAR-TYPE) (LIST-WORDS))
(cond ((NULL TEXT) NIL)
(T (setq LIST-WORD (extract-sentence-w TEXT RES TYPE))
(cons (cons (list 'UNKNOWN 'UNKNOWN (eval TYPE) 'UNKNOWN)
(list LIST-WORD)) (make-content (eval RES)))))))

Observacoes:
1. O agentelnterface emite em direcdo do Construtor-Didlogo uma

enacdo semidtica captada do Bate-Papo sempre &afandta seguinte

maneira:
DIALOG-LIST: = (BLOCK_1 BLOCK_2 ... BLOCK_n)
BLOCK:= @BLOCK@ @ACTOR@ Autor 1 .. Autor n

@ACTOR@ @ACTOR@ Remetente_ 1 ... Remetente_n @ARAO
@TEXT@ Conteudo_Mensagem @QTEXT@ @BLOCK@

8 Este modelo é uma implementacdo do Agente Ess$elesierito na Figura 2.12.
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2. O resultado do algoritmmake-dialogé uma férmula LISP onde:
Dialogue := (Block_1 Block_2 ... Block_n)
Block := (From To Sentence_1 ... Sentence _n)
From := (Name_Person_1 ... Name_Person_n)
To := (Name_Person_1 ... Name_Person_n)
Sentence := (Characteristics Words)
Characteristics := (Language Tense Punctuation JForm
Language] (PORTUGUESE ENGLISH ... FRENCH)
Tensell (PAST PRESENT)
Punctuatiori] (NORMAL INTERROGATION EXCLAMATION)
Form (POSITIVE NEGATIVE)

» Reconhecer-ldiomdanguage-recognition.lgp

(defvar *LIMIT*) (setq *LIMIT* 0.75)
(defun count-recognized-words (WORDS DICTIONARY)  “counts number of recognized words of *
(cond ((NULL WORDS) 0) “WORDS of reference DICTIONARY”
((NULL DICTIONARY) 0)
(T (+ (count (caar DICTIONARY) WORDS)
(count-recognized-words WORDS (cdr DICTIONARY))))))
(defun recognize-language (WORDS DICTIONARY) "returns the proportion of words of list”
(if (not (NULL DICTIONARY)) “WORDS which exist in DICTIONARY"
(/ (count-recognized-words WORDS DICTIONARY) (length WORDS))))

Observagoes:

1. Experimentalmente, um idioma | de dicionario D é@siderado como
reconhecidcem uma frase F, se mais de 75% (LIMIT) das patadea
F pertencem a D.

2. O dicionario usado experimentalmente encontra-se anquivo
‘English-Full-Lexic.Ixt Ele consiste em uma lista de palavras
definidas da seguinte forma:

WORD := (MORPHEME TENSE PERSON GENDER NUMBER
RELATED-CONCEPT)

TENSEDO (PAST PRESENT)

PERSONO (ME OTHER)

GENDERO (MASC FEM NEUTRAL)

NUMBER [ (SING PLURAL)

RELATED-CONCEPT é um conceito @ase de Conceitos
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» Neutralizar-Conceitosconcept-neutralization.l9p

(defun make-predictions (CURRENT-CONCEPT PREDICTION) “Predict which kind should be
(cond ((NULL PREDICTION) '(AFFIRMATION)) “next concept”
((equal CURRENT-CONCEPT (caar PREDICTION)) (cadar PREDICTION))
(T (make-predictions CURRENT-CONCEPT (cdr PREDICTION)))))

(defun replace-word (WORD LEXIC L-PREDICTIONS CONCEPT-BASE) “replace words by concepts”
(cond ((NULL LEXIC) '((UNKNOWN! TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *UNKNOWN-WORD?))
((and (equal (caar LEXIC) WORD)
(member (find-concept-type (car (last (car LEXIC))) CONCEPT-BASE)
L-PREDICTIONS)) (car LEXIC))
(T (replace-word WORD (cdr LEXIC) L-PREDICTIONS CONCEPT-BASE))))

Observacgoes:
1. Cada Conceito é definido pela lista: (NAME FORM T&)Ponde:
NAME é um morfema;
FORM [ (POSITIVE NEGATIVE)
TYPE U (ACTION AFFIRMATION CONSEQUENCE

COORDINATION DIRECTION INTERROGATION PERSON

POINTER POSITION QUALIFICATION RELATIVE WOBJECT)
2. Para permitir evitar a confusdo de conceitos (ofentt PROGRAM,
por exemplo, pode ser o substanfprogramaou o verbgorogramay),
a neutralizacdo de conceitos usa uma lista de gireslide quais
conceitos podem logicamente suceder um determioadoeito. Tal
lista encontra-se no arquivBnglish-NLP-Predictions.prd’
» Reconhecer-Formdofm-recognition.|sj

(defun negative-p (WORD CONCEPTS) “Check if a WORD points to”
(cond  ((NULL CONCEPTS) NIL)  “a negative Form of Concept”
((NULL WORD) NIL)
((and  (eq (caar CONCEPTS) WORD)
(eq (cadar CONCEPTS) 'NEGATIVE)) T)
(T (negative-p WORD (cdr CONCEPTS)))))
(defun exist-negative-form (WORDS CONCEPTS) “Check if a list of word contains at least one”
(cond  ((NULL WORDS) NIL) “ Negative Form”
((negative-p (car (last (car WORDS))) CONCEPTS) T)
(T (exist-negative-form (cdr WORDS) CONCEPTS))))

Observacgao: o algoritmo principal consiste apemasverificar se existe pelo

menos um conceito negativo na lista de conceitos.
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(defun exist-past-tense (WORDS)
(cond  ((NULL WORDS) NIL)
((eq (nth 1 (car WORDS)) 'PAST) T)
(T (exist-past-tense (cdr WORDS)))))
(defun set-tense-sentence (SENTENCE)
(cond  ((exist-past-tense (extract-words SENTENCE)) (set-tense SENTENCE 'PAST))
(T (set-tense SENTENCE 'PRESENT))))

Observacéao: o algoritmo principal consiste apenaseaxificar se pelo menos

uma

palavra expressa na lista de morfemas € um verbpugado no passado. Se

nenhum verbo conjugado no passado é encontradase ¢ experimentalmente

considerada como “presente”.

» Substituir-Pessoapérson-concept-substitution.)sp

(defun make-word-substitution (MWORD TO-SUBSTITUTE ACTORS-FROM ACTORS-TO)
(cond (NULL TO-SUBSTITUTE) MWORD) “substitutes concepts to person-concepts”
(T (cons (substitute-actors TO-SUBSTITUTE ACTORS-FROM ACTORS-TO) (cdr MWORD)))))
(defun find-word-in-substitution (CONCEPT-BASE SUBSTITUTION) “finds words which need to be*
(cond ((NULL SUBSTITUTION) NIL) “substituted”
((equal CONCEPT-BASE (caar SUBSTITUTION)) (cadar SUBSTITUTION))
(T (find-word-in-substitution CONCEPT-BASE (cdr SUBSTITUTION)))))
(defun substitute-concept-word (MWORD ACTORS-FROM ACTORS-TO SUBSTITUTION)
(cond ((find-word-in-substitution (car (last MWORD)) SUBSTITUTION) ~ “Realize Substitutions”
(make-word-substitution MWORD
(find-word-in-substitution (car (last MWORD)) SUBSTITUTION)
ACTORS-FROM ACTORS-TO))

(T MWORD)))

Observacoes:

1. O objetivo do algoritmo de substituicdo consisteegmmontrar, em uma

lista de conceitos, os que pertencem a lista SUBSTION, e realizar

as substituicdes recomendadas por esta mesma lista.

2. Experimentalmente, a lista SUBSTITUTION encontrarge arquivo
‘NLP-Substitutions.sub e vale: ((MY-SELF (ACTOR-FROM))

(YOUR-SELF (ACTOR-TO)) (OUR-SELVES (ACTOR-FROM)))
» Remover-Ignoradosifknown-concept-remotion.lsp

(defun remove-unknown-concept-words (WORDS) “Remove all unknown concepts”
(cond ((NULL WORDS) NIL)
((equal (caar WORDS) '""UNKNOWN!) (remove-unknown-concept-words (cdr WORDS)))
(T (cons (car WORDS) (remove-unknown-concept-words (cdr WORDS))))))

Observagédo: o algoritmo principal consiste em reandoda palavra que néo foi

reconhecida como conceito peplace-wordde concept-neutralization.lsp
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» Mapear-DC CD-parser-traced.Isp

(defun parse (sentence) "Takes a sentence in list form and returns the conceptual analysis for it."
(setq *concept™ nil)
(init-stack)
(do ((*abs-concept™ nil) (*word* nil)
(*sentence* (cons '(*START* TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *START-SENTENCE?)
sentence)))
((null (and (setq *word*  (pop *sentence*))
(setq *abs-concept* (car (last *word*)))))  (remove-variables *concept®))
(load-def)
(run-stack)))

Observacéao: este agente encapsula o algoritmo PAR&nbaum e Selfridge.
» Simplificar-DC CD-simplification.Isp:

(defun simplify-CD-words (WORDS SIMPLIFICATIONS)  “Realize a CD simplification based on a”
(cond ((NULL WORDS) NIL) “SIMPLIFICATIONS list”
((ATOM WORDS) WORDS)
((word-conceptp WORDS) (car (last WORDS)))
((member (header-cd WORDS) (car SIMPLIFICATIONS))
(simplify-CD-words (car (roles-CD (cadr (roles-CD WORDS)))) SIMPLIFICATIONS))
(T (cons (header-cd WORDS)
(delete '() (mapcar #(lambda (X) (simplify-CD-words X SIMPLIFICATIONS)) (roles-cd
WORDS))))))
(defun simplify-CD-sentence (SENTENCE SIMPLIFICATIONS)
(cond ((NULL SENTENCE) NIL)
(T (cons (extract-attributes SENTENCE)
(cons (qualify (simplify-CD-words (extract-words SENTENCE) SIMPLIFICATIONS)) NIL)))))

Observacgoes:

1. O algoritmo de simplificacdo, implementado printipante em
simplify-CD-wordsencontra DCs cuja primitiva conceitual pertence a
lista SIMPLIFICATION, e realiza a substituicdo deddC pelo seu
cad®. Experimentalmente, a lista SIMPLIFICATIOBhcontra-se no
arquivo  CDs-Simplifications.smp’ e vale: ((DIRECTION
DETERMINATION POSITION RELATIVE ACTION-DETAILS))

2. Na clausulasimplify-CD-sentence a funcao qualify introduz um
(QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED X)) em todos
os OBJECT, FROM, TO, e AUTHOR néo qualificados.

3. Atarefa de “simplificacdo de DC” foi criada pamangentar a eficiéncia

do algoritmoMACTH “utilizado na Semiotizagéo Natural.

89 Cadr é uma funcéo LISP, para maiores detalhes, consui&NS| COMMON LISP [GRA96].
% Ver descricdo da Semiotizagdo Natural na parte 3.3
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Cabe ressaltar que um detalhamento maior dos @mg®iimplementados pode ser
obtido consultando o codigo LISP completo dispanieeapéndice B.

3.2.3. Exemplo de Neutralizacdo Semiologica
Para poder finalmente clarificar a operacionalipgma@agmatica de uma Neutralizagdo
Semioldgica, serdo analisados a seguir os tratamefdtuados pelos agentes Reconhecedor-

Idioma e Neutralizador-Semiético ao serem origiraaita perturbados pela mensagem:

From: FILIPE To: JEAN Content: “Well | know the lisp language.”

A Neutralizagdo Semioldgica desta semiose necedsit&xisténcia das seguintes
entidades, conforme descritas:
» Dicionario:
(ENGLISH

FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE)

| TINDEF ME GINDEF SING MY-SELF)

JEAN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JEAN)

KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW)

LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION))
LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP)

(THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE))

> Base de Conceitos:

( (*START-SENTENCE* POSITIVE AFFIRMATION)
("UNKNOWN-WORD* POSITIVE AFFIRMATION)
(MY-SELF POSITIVE PERSON)

(NORM-OF-EXPRESSION POSITIVE WOBJECT)
(PERSON-NAMED-FILIPE POSITIVE PERSON)
(
(
(
(

Py

PERSON-NAMED-JEAN POSITIVE PERSON)
POINTER-THE POSITIVE POINTER)
RELATED-TO-LISP POSITIVE QUALIFICATION)
TO-KNOW POSITIVE ACTION))

> Base de DC%:

((defword *START-SENTENCE* ((assign *part-of-speech* ‘affirmation [...])

(defword *UNKNOWN-WORD* ((assign *part-of-speech* 'wobject *cd-form* *WORD?)))
(defword MY-SELF ((assign *part-of-speech* 'person *cd-form* *\WORD*)))

(defword NORM-OF-EXPRESSION ((assign *part-of-speech* 'wobject *cd-form* *WORD*)))
(defword PERSON-NAMED-FILIPE ((assign *part-of-speech* 'person *cd-form* *\WORD*)))
(
(
(
(

defword PERSON-NAMED-JEAN ((assign *part-of-speech* 'person *cd-form* *WORD*)))
defword POINTER-THE ((assign *part-of-speech* 'pointer [...])))

defword RELATED-TO-LISP ((assign *part-of-speech* 'qualification [...])))

defword TO-KNOW ((test (or (eq *part-of-speech* 'person) [...])))))

% para mais detalhes, consultar a totalidade dayodih protétipo, disponivel no apéndice B.
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A Figura 3.12 detalha a sequéncia das transforrsagperadas pelos varios agentes

de ordem 2 responséaveis pela Neutralizagdo Sentaléda semiose considerada em
exemplo.

| From: FILIPE To: JEAN Content: “Well | know the liso lanauace.” |

(((PERSON-NAMED-FILIPE) (PERSON-NAMED-JEAN)
((ENGLISH PRESENT NORMAL POSITIVE)

Construtor Dialod (KPOSS (ACTOR (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL)
(QUALIFIED PERSON-NAMED-FILIPE))
(OBJECT
%ﬂtff&ﬁg@%ﬂ‘l'éﬁ?\ﬁ’u GUU%NE?)\;‘; N NORMAL UNKNOWN) (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-LISP)

(QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION)))))))

Reconhecer-Idioma

|

< SimplificarDT
(((FILIPE) (JEAN) ((ENGLISH UNKNOWN NORMAL UNKNOWN)
(WELL I KNOW THE LISP LANGUAGEN) ((FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE))
((JEAN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JEAN))
((ENGLISH PRESENT NORMAL POSITIVE)
(KPOSS (ACTION-DETAILS (KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-
(((FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE)) KNOW))
((ENGLISH UNKNOWN NORMAL UNKNOWN) (OBJECT
('UNKNOWN! TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *UNKNOWN-WORD*) (DETERMINATION
(| TINDEF ME GINDEF SING MY-SELF) (DETERMINER (THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE))
(KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW) (DETERMINED
(THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE) (QUALIFICATION
(LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP) (QUALIFYER (LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP))
(LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION))))) (QUALIFIED

(LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION]

Reconhercer-Forma
Mapear-D

1‘

((((FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE))
((JEAN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JEAN)) ((((FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE))
((ENGLISH UNKNOWN NORMAL POSITIVE) ((JEAN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JEAN))

('UNKNOWN! TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *UNKNOWN-WORD*) ((ENGLISH PRESENT NORMAL POSITIVE)

(I TINDEF ME GINDEF SING MY-SELF) ((FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE)

(KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW) (KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW)

(THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE) (THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE)

(LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP) E

(

LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP)
LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION)))))

Reconhercer-|empo Remover-ignorador

((((FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE)) ((((FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE))
((JEAN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JEAN))

((JEAN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JEAN))
((ENGLISH PRESENT NORMAL POSITIVE) ((ENGLISH PRESENT NORMAL POSITIVE)
('UNKNOWN! TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *UNKNOWN-WORD?) (('UNKNOWN! TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *UNKNOWN-WORD*)
| TINDEF ME GINDEF SING MY-SELF) (FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE)
KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW) (KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW)
THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE) (THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE)
LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP) (LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP)
LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION))))) (LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION)))))

LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION)))))

Figura 3.12: Detalhamento da Neutralizacdo Semicdogtravés de um Exemplo.

Apos ter sido operada a Neutralizacdo Semiolédecaemiose ((FILIPE JEAN) (I
KNOW THE LISP LANGUAGE)), o Neutralizador-Semioticpassa um recado para o

Gerenciador-Rede-Pessoas, para que mapeia na Radeeldcionamentos as formulas

(PERSON-NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-JEAN) e (PERSOMMED-JEAN

PERSON-NAMED-FILIPE), significandd-ilipe conheceJo&o e Joao conheceFilipe, e 0

Gerenciador-Rede-Pessoas re-encaminha o resultaddedtralizacdo Semioldgica para o
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Mapeador-Conhecimento, que apenas mapeard o radaodmto entreFilipe e as
competéncias (KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIER NIL) (QUALIFIED
PERSON-NAMED-JEAN)))) e (KPOSS (OBJECT (QUALIFICAON (QUALIFIER
RELATED-TO-LISP) (QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION))))e entre Jodo e a
competéncia (KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYENIL) (QUALIFYED
PERSON-NAMED-FILIPE)))). Assim, a operacao de mapeato inteligente de
competéncia é pro-ativamente finalizada, deixanddapeamento de Competéncias, a Base
de Relacdes Pessoas-Competéncias e a Base desfRskmionadas nos seguintes estados:

» Mapeamento de Competéncias:

((KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFYED PERSON-NAMED-FILIPE))))
(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFYED PERSON-NAMED-JEAN))))
(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-LISP)

(QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION)))))

» Base de Relagbes Pessoas-Competéncias:

((PERSON-NAMED-JEAN 1) (PERSON-NAMED-FILIPE 2) (PERSON-NAMED-FILIPE 3))

> Base de Pessoas Relacionadas:

((PERSON-NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-JEAN)
(PERSON-NAMED-JEAN PERSON-NAMED-FILIPE))

3.2.4. Hermenéutica do Agente Humano

Sendo que o paradigma da Autopoiésis foi adotado qzeracionalizar mapeamentos
inteligentes, os artefatos computacionais impleadod (os agentes de Software) exibem
propriedades deautonomia, intencionalidade, e identidade topologica Desta forma, os
agentes responsaveis pela Neutralizacdo Semioladggairem uma dimensao hermenéutica
reciproca, uns em relacionamento aos outros: elésrsam inscricdes contextualizadas de
saber, sendo o saber a coeréncia emergente guémansociedade virtual de ordem 0
logicamente estavel a um determinado momento.

Se a maioria dos agentes de software implicaddSendralizacdo Semiologica néo
possui nenhum contato direto com a sociedade dsoae®nvolvidas no seu uso, existe,
porém, um agente particular, o agehteerface que possui a capacidade de ser perturbado
por enacdes semidticas naturliismanas A existéncia deste agente permite propor, da

mesma forma que Havelange descreve a insercao méuntiea do artefato computacional nas
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sociedades de homéfsa nocdo densercdo hermenéutica do agente humano nas
sociedades virtuais Sendo tal insercdbermenéuticaé importante ressaltar que ela pode
apenas emergie exisir uma superposi¢cdo enativa semantica entre a soeiatacgentes
humanos e a sociedade de agentes virtuais. Ensqalavras, se os agentes humanos usam
palavras que nao sdo repertoriadas no Dicionana Base de Conceitos usados pelos agentes
virtuais ou constroem frases que ndo se encaixarestauturas da Base de Dependéncias
Conceituais, eles deixardo, no mesmo momento,aderfsentido” para o ageritegerface e,

logo, para todos os agentes envolvidos na Neug@l@ Semioldgica. Pragmaticamente
falando, sem insercdo hermenéutica do agente humansociedade virtual, ndo existe
possibilidade de mapear automaticamente qualquede informagao.

Desta forma, a programacdo orientada-agente, dr pdgot momento que foi
contextualizada no paradigma da Autopoiésis, tom ela uma nova dificuldade na tarefa de
programacao: ndo se necessita mais apenas corafgoiitmos corretos (sem erros de
programacao), mas também construir ndcleos autigmséhermeneuticamente inseridos
na sociedade de usuarios onde vao operar, e capasetir hermeneuticamente esta

mesma sociedade de usuarios na sua coeréncia gsono

3.3. Do Artificial ao Real: Semiotizacao Natural

Uma vez que o SMA realizado € capaz de neutratizaforma automatica frases
escritas em linguagem natural para operacionaizatacdo automatica de mapeamentos de
competéncias, basta finalmente ele ser capaz dengeshar também a operacao inversa (a
restituicdo automatica contextualizada de informeacfonceituais em linguagem natural),
para que o problema proposto neste trabalho sejpletamente resolvido. Nesta parte, sera
portanto detalhado computacionalmente como os egé&nmpeténcias-Necessarias, Match-
Pessoas-Competéncias, Remocdo-Match-Intteis e rOfiResposta, sincronizados e
organizados pelo agente Detector-Pro-Ativo, sGazepde realizar tal operacéo inversa, que

sera denominada d&émiotizacdo Natural.

92 4sto nos permite verificar uma génese tecnolégieasentido, [...] e reconhecer a dimenséo herntieaédo
objeto técnico: a apropriagdo hermenéutica de ussgm ndo vivenciado é tornada possivel através da
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3.3.1. Principios da Semiotizagao Natural

A operacdo de Semiotizacdo Natural, descrita n@raer{ii) da Tabela 3.4, é ela
mesma desencadeada, no contexto da organizacd@agdodées de ordem 1, por uma
Neutralizacdo Semiolégica. Em outras palavras,oméef de toda Semiotizacdo Natural, o
agentelnterface comeca por ser perturbado por uma frase intetik@ggpara solicitar um
reconhecimento de idioma ao Reconhecedor-Idiornanodo da consultd®’, o que leva a
perturbacdo do Neutralizador-Semioldgico no mesnadan que perturba finalmente o
Detector-Pro-Ativo, em vez do Gerenciador-Rede-Pessoas. Sao finanosnagentes de
ordem 2 coordenados pelo Detector-Pro-Ativo quemeenharao:

» A verificacdo da existéncia, no Mapeamento de Coémogas, de
competénciaparecidascom as DCs obtidas por Neutralizacdo Semioldgica;

» O encontro, na Base de Pessoas Relacionadas, dthoamais curto para ir
do solicitador de competéncia aos possuidores dagpeténciagparecidas
encontradas;

> A realizacdo de uma asserga@m linguagem natural, a respeito das
descobertas que foram feitas no Mapeamento de Génuies, na Base de
Relacbes Pessoas-Competéncias, e na Base de HRskmasnadas;

Sendo que a implementacdao de um algoritmo de emecdotcaminho mais curto em
um grafo é extremamente trivial (uma simples buscawidth-firs®*, sem heuristica, ja
permite resolver o problema), os dois principaisafies da Semiotizacdo Natural consistem
em realizar um algoritmo que permreconhecer duas DCs parecidas um algoritmo que
traduza DCs em frases de uma linguagem natural. Um outro bagunaento que levou a
escolher o paradigma das Dependéncias Conceitaa&cldank para as tarefas de PLN, no
contexto desta pesquisa, foi o fato destes doislgmmas ja terem sido resolvidos por Schank
mesmo, no que diz respeito @onhecimento de DGmrecidas®, e por James Meehan, no

que diz respeito a traducéo de DCs em linguageorat&t

mediacao de um objeto técnico externo”, [HAV99€6p

% 0 campo “objetivo” do recado emitido mlack-Boardé instanciado comConsult , em vez de “Map”,
utilizado no mapeamento automatico de competéagigistindo em uma simples Neutralizacdo Semioddgic
% Uma buscawidth-First (Largura-Primeiro) em um grafe, consiste em exjsamdusca, a partir de um né
origem, em primeiro para todos os seus filhos, @magecursivamente, até encontrar o nd final deseja
registrando todos os caminhos percorridos em pgaraeyuardando finalmente o primeiro caminho gemenite
encontrar uma solugéo, sempre eliminando os arggjérados, para evitar recursividades infinitas.

% O algoritmo criado por Schank se charMatch’ e permite verificar se uma DC pode ser transfatanam
um sub-conjunto de uma outra DC por instanciacéeadéveis.

% O programa criado por Meehan se chafigro-Mumble e traduz DCs em frases escritas em Inglés.
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A Figura 3.13, a sequir, descreve o algorituhatch escrito por Schank, que permite
verificar se duas DCs “casam”, no sentido de “ums BCs pode ser transformada em um

sub-conjunto da outra por instanciacao de variaveis

Match (Pattern, Event, Binding Form) ]

Yes +
[ Return Success ]4——| Null Event or Pattern = Event? |
Yes

No
£| Variable Bound?

\ 4
Variable Pattern? |

¢ Yes No
v Yes
Return Result of Match | o
[ (Binding, Event, Binding Form) ] Atom Pattern or Atom Event?
No

Return Failure

\ 4

Add <Variable, Event> to Binding Pattern Predicate = Event
Form Predicate? No

¢Yes
None
Get Next <Role, Filler> in Pattern

| Filer := Filler of Role in Event
¢ Succeed
| Match ( Filler, Filler’, Binding Form) li

Fail

Y

None

Figura 3.13: AlgoritmcMATCHde Schank [SCH81], p.

O algoritmo Match recebe como argumentd®attern consistindo em uma DC
podendo conter varidveis anunciadas pelo simBdjwor exemplo, em (PTRANS (ACTOR
(?SHOPPER)) (TO (?STORE))), SHOPPER e STORE sdaveds), Constant consistindo
em uma DC que n&do pode conter variaveis (por exgnmgplDC (PTRANS (ACTOR
(PERSON)) (TO (STORE))) nao contém variaveisiirding, que consiste em uma lista de
associagcles entre variaveis e constantes, prévdeselas na execucdo tatch e sempre
comecando pela constanté’ T(por exemplo, em (T (SHOPPER (PERSON)) (STORE
(STORE))), a variavel SHOPPER ¢é pre-instanciada §®@BRSON) e a variavel STORE
com '(STRORE)). Se existe uma instanciacdo dasaweis de Pattern que permite
transformarPattern em um sub-conjunto d€onstant respeitando os pré-requisitos de
Binding entdoMatch retornaTl, no caso que ndo existe instanciacdo de variaeesssarias
ao casamento d®attern e Constant ou lista das instanciagdes no caso que sejam

9T é 0 4tomo reservadaue em Lisp. Para mais detalhes, consultar o ANSI CAMWLISP [GRA96].
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necessarias. Se nao existir possibilidade de t&ta@ernum sub-conjunto d€onstant entdo
MatchretornaNIL %8, Seguem alguns exemplos exemplificando o condeitdatch

> (match (A (B C) (D E)) (A (B)) '(T))

>T

> (match ‘(A (B C) (D E)) '(A (BK)) '(T))

> NIL

> (match '(A (B 2X) (D E)) (A (B C) (D E)) (T (X K)))
> NIL

> (match '(A (B ?X) (D E)) (A (B C) (D E)) (T))
>(T(XCQ))

O programaMicro-Mumble, escrito por Meehan na sua implementacaodr AeE-
SPIN®, consiste resumidamente em uma série de clausl8#s que transformam DCs em
frases escritas em Inglés, a partir de uma sérigefleicdes das primitivas conceituais das
DCs que deverdo ser traduzidas. Como o codigMileo-Mumble consiste apenas em
clausulas triviais do tipo “(defun say-ATRANS |),]ndo se necessita de detalhamentos
complementares destas para o fim de definir o ¢unde Semiotizacdo Natural. O leitor
interessado em mais detalhes sobre a geracaogimdiem natural a partir de DCs podera
consultar [SCH81], p. 225, e p.249 a 256.

A partir do uso deMatch e Micro-Mumble o algoritmo de Semiotizagcdo Natural
consiste simplesmente em constmna lista de pessoas com competéncias desejadas
que €, na realidade, equivalente a construir @kachentos Pessoas-Competéncias, como é
feito no momento do Mapeamento Automético Inteligede Competéncias, com a diferenca
do que os relacionamentos construidos sao aper@mpéténcias desejadas”, e nao
“competéncias possuidas”), construir, na sequénom lista de pessoas e competéncias
encontradas(o que consiste em aplichtatch entre cada uma das competéncias desejadas e
cada uma das competéncias mapeadas no Mapeame@ong@eténcias), remover desta
dltima listaas pessoas e suas competéncias que se tornam isjtn funcdo do contexto
(o que consiste em remover pares (Pessoa Competencontrada), se a Pessoa encontra-se

presente no bate-papo no momento da operacdo dietRagéio Naturdl?, e finalmente

% NIL ou () é o 4tomo reservadempty-List (Lista vazia) em Lisp. Para mais detalhes, coasut ANSI
COMMON LISP [GRA96].

% TELL-SPIN [SCH81], p. 197-226 é um programa cageznventar e contar histérias em linguagem natural
apos ter interagido com um usuario.

1% Esta remoc&o torna-se necesséria para ndo pajairedibilidade do SMA, e logo ndo enfraquecsna
insercdo hermenéutica na sociedade autopoiétipaofissionais humanos. Efetivamente, se o SMA afialgo
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preparar uma insercdo semidtica esceia linguagem natural (através da aplicagdo de
Micro-Mumbl@, a partir da escolha do dicionario correto dduc@o DCs-ldioma, que deriva
da informacéo sobre o idioma usado nas enacOe®ts@nireais, contida na férmula inicial
passada pelo agente Neutralizador-Semidtico. Esfaéncia de tarefa € resumida na Figura
3.14.

. Construir Lista de Pessoas e | Construir Lista de Pessoas e Remover Pessoas e Competéncias
Competéncias Desejadas Competéncias Encontradas > Encontradas Intteis

- Construir Explicagéo em Selecionar o Dicionario de Geragéo
Fim Linguagem Natural <+ de Linguagem Natural

Figura 3.14: Algoritmo Simplificado de Semiotizagdatural.

3.3.2. Operacionalizacéo Experimental da Semiotizag Natural

Obviamente, é exatamente a sequéncia de tarefagua 3.14 que € executada pelo
agenteDetector-Pro-Ativo. Cada agente de ordem 2 coordenado pelo DeteciektRo é
responsavel pela execucdo pragmatica de uma woeddgoritmo de Semiotizacdo Natural,

conforme detalhado na Figura 3.15.

Detector-Pro-Ativo

. Construir Lista de Pessoas e Construir Lista de Pessoas e Remover Pessoas e Competéncias
Inicio Anci ; » Anci » o
Competéncias Desejadas Competéncias Encontradas Encontradas Intteis

Competéncias-Necessdrias Match-Pessoas-Competéncias Remover-Mitch-Inuteis

- Construir Explicagéo em Selecionar o Dicionario de Geragao
Fim Linguagem Natural - de Linguagem Natural

Construir-Resposta

Figura 3.15: Operacionalizacdo Experimental da Seraicdo Natural.

Deve-se observar que, como ja tinha sido notadaesaricdo da implementacéo
experimental da Neutralizagdo Semioldgica, a opamatizacdo da Semiotizacdo Natural
leva em consideraca@penas frases escritas em Inglésa medida que apenas um dicionario

de traducdo DCs-Linguagem-Natural foi realizado ias fexperimentais. Portanto, a

trivial, devido ao fato que a pessoa citada naadimacgdo encontra-se envolvida na conversa esumérios
humanos, que esta sendo observada, o0 SMA parestarddando “dicas inuteis”, e logo, perdera o sédito
como agente virtual inserido em uma sociedade real.
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implementacdo da tarefa de escolha do DicionariGelacao de Linguagem Naturelo foi
necessaria(sendo que apenas um “esta disponivel”). Mais uem vessaltamos que o
objetivo da implementacdo de um protétipo foi mansér realizabilidade das teorias expostas,
sem aprofundar detalhes especificos de implementaca

Sédo apresentadas a seguir, as partes chave da dd&B implementado, que usa
cada agente protétipo de ordem 2 implicado na Seraigio Naturaf*:

» Competéncias-Necessaridist(people-required-skill-construction.lsp

(defun set-required-skill-words (WORDS) “Construct a (PERSON ASSOCIATED-SKILL) list”
(remove nil (cond “from the recursive tracking of a CD”
((atom (car WORDS)) NIL) ((NULL (header-cd (car WORDS))) NIL)
((and (member (header-cd (car WORDS)) *CD-ACTS*)
(not (eq (header-cd (car WORDS)) 'QUALIFICATION})))
(append (cons (cons (cdpath '(QUALIFIED) (filler-role ‘actor (car WORDS)))
(remove-all-pairs-with (filler-role 'actor (car WORDS)) (car WORDS)))
(set-required-skill-words (roles-cd (car WORDS))))
(set-required-skill-words (cdr WORDS))))
(T (append (set-required-skill-words (roles-cd (car WORDS)))
(set-required-skill-words (cdr WORDS)))))))

Observagéo: este algoritmo realiza o percurso se@rde uma DC geral,
construindo, a medida do percurso, uma lista do(@UJPLET_1 ... DUPLET_n),
onde DUPLET := (PERSON ASSOCIATED-SKILL). Um exempula lista obtido
através da aplicacdo deet-required-skill-wordsseria: (PERSON-NAMED-
ROBERTO KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL
(QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION))))), possuindo apsnam DUPLET,
significando que Roberto esta associado ao conkeetinde uma linguagem.

» Match-Pessoas-Competénciasst- people-skill-matched-construction.)sp

(defun list-skilled-people (CD PEOPLE-SKILL-BASE SKILL-BASE) “Gives back list of Skilled-People”
(cond ((eq (find-s CD SKILL-BASE) -1) NIL) “from BASES”
(T (list (remove nil (mapcar # (lambda (X) (if (member (find-s CD SKILL-BASE) X) (car X)))
PEOPLE-SKILL-BASE))))))
(defun list-matched (CD SKILL-BASE) “Returns list of matched CDs of CD inside SKILL-BASE"
(cond ((NULL SKILL-BASE) NIL)  “Applying recursively Match between a CD and a BASE”
((or (match CD (car SKILL-BASE) nil) (match (car SKILL-BASE) CD nil))
(cons (car SKILL-BASE) (list-matched CD (cdr SKILL-BASE))))
(T (list-matched CD (cdr SKILL-BASE)))))
(defun find-matched (PEOPLE-SKILL SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-BASE) “Constructs Duplets”
(mapcar #(lambda (X) (cons X (list-skilled-people X PEOPLE-SKILL-BASE SKILL-BASE)))
(list-matched (cdr PEOPLE-SKILL) SKILL-BASE)))
(defun make-list-matched (PEOPLE-SKILL-LIST SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-BASE)
(cond ((NULL PEOPLE-SKILL-LIST) NIL) “Constructs List of Duplets (Skill List-Skilled-People)”
(T (append (find-matched (car PEOPLE-SKILL-LIST) SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-BASE)
(make-list-matched (cdr PEOPLE-SKILL-LIST) SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-BASE)))))

191 Como todos os agentes de ordem 2, os agentesecaaias por Detector-Pro-Ativo foram construidos a
partir do modelo j& exposto p. 91, sendo tal modeila implementagéo do Agente Essencial da Figi 2.
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1. A funcdo make-list-matchedconstréi, a partir de uma lista de
(PERSON ASSOCIATED-SKILL), do Mapeamento de Compeits
SKILL-BASE, e da base de Relacionamentos Pessoagp€téncias
PEOPLE-SKILL-BASE, uma lista de MATCHED-DUPLET, ced
MATCHED-DUPLET := (CD LIST-SKILLED-PEOPLE)
LIST-SKILLED-PEOPLE := (PERSON_1 ... PERSON_n)

2. Tal construcéo exige a aplicacéo recursiva do slgorMATCH, entre
0s ASSOCIATED-SKILL e a SKILL-BASE, realizada pelasi¢des
find-matchece list-matched

3. A funcdaolist-skilled-peoplesimplesmente retorna uma lista de pessoas
associadas a uma competéncia CD, a partir dasriafiiies contidas
em SKILL-BASE e PEOPLE-SKILL-BASE.

» Remover-Match-InateisAgent-useless-matched-remotion)isp

(defun remove-identic-people (PEOPLE-LIST1 PEOPLE-LIST2) “Removes from PEOPLE-LIST1 all”
(cond ((NULL PEOPLE-LIST1) NIL) “atoms which can also be found in”
((member (car PEOPLE-LIST1) PEOPLE-LIST2) “PEOPLE-LIST2”
(remove-identic-people (cdr PEOPLE-LIST1) PEOPLE-LIST2))
(t (cons (car PEOPLE-LIST1)
(remove-identic-people (cdr PEOPLE-LIST1) PEOPLE-LIST2)))))
(defun remove-useless (SKILL-PEOPLELIST-LIST PEOPLE-LIST) “Remove from SKILL-PEOPLELIST”
(cond ((NULL SKILL-PEOPLELIST-LIST) NIL) “-LIST all useless matched-duplets”
((NULL (remove-identic-people (cadar SKILL-PEOPLELIST-LIST) PEOPLE-LIST))
(remove-useless (cdr SKILL-PEOPLELIST-LIST) PEOPLE-LIST))
(T (cons
(cons  (caar SKILL-PEOPLELIST-LIST)
(cons (remove-identic-people (cadar SKILL-PEOPLELIST-LIST)
PEOPLE-LIST) NIL))
(remove-useless (cdr SKILL-PEOPLELIST-LIST) PEOPLE-LIST)))))
(defun remove-useless-matched (SKILL-PEOPLELIST-LIST DIALOG) “Removes all useless matched”
(remove-useless SKILL-PEOPLELIST-LIST (extract-all-actors DIALOG)))

Observacédo: a funcaoemove-uselessimplesmente apaga na lista SKILL-
PEOPLELIST-LIST todos os PERSON da LIST-SKILLED-PE®E dos
MATCHED-DUPLET cujo nome € também contido na listas pessoas
envolvidas na enagdo semibtica real (obtida pedauscla “(extract-all-actors
DIALOG)” da funcaoremove-useless-matcheéara tal, a funca@move-identic-
people é usada para remover de PEOPLE-LIST1, todos omodtatambém
contidos em PEOPLE-LIST2.
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» Construir-Respostagent-explanation-construction.lsp

(defun list-people (LISTEP LEXIC)
(cond ((NULL LISTEP) '(ABOUT FOLLOWING THE KNOW 1))
(T (append (list (lexic-value (car LISTEP) LEXIC))

(defun tell-all-pathes (LISTEP LIST-SKILL-PEOPLELIST PENET LEXIC CONCEPT-BASE DIALOG)
(cond ((NULL LISTEP) NIL)
(t (append (tell-path (cons (car (extract-actors-from (car (last DIALOG)))) (list (car LISTEP)))

(defun tell-found-skills (LIST-SKILL-PEOPLELIST PENET LEXIC CONCEPT-BASE DIALOG)
(cond ((NULL LIST-SKILL-PEOPLELIST) '(THAT IS ALL.))
(t (append (reverse (list-people (cadar LIST-SKILL-PEOPLELIST) LEXIC))

(if (not (null (cadr LISTEP))) '(AND)) (list-people (cdr LISTEP) LEXIC)))))

PENET LEXIC)
(tell-all-pathes (cdr LISTEP) LIST-SKILL-PEOPLELIST PENET LEXIC
CONCEPT-BASE DIALOG)))))

(-)
(say-cd-english

(cons (caaar LIST-SKILL-PEOPLELIST)

(cons (cons 'ACTOR (list (caadar LIST-SKILL-PEOPLELIST)))
(cdaar LIST-SKILL-PEOPLELIST))) LEXIC CONCEPT-BASE)
(1)
(tell-all-pathes (cadar LIST-SKILL-PEOPLELIST) LIST-SKILL-PEOPLELIST
PENET LEXIC CONCEPT-BASE DIALOG)
(tell-found-skills (cdr LIST-SKILL-PEOPLELIST) PENET LEXIC CONCEPT-BASE
DIALOG)))))

Observacoes:

1. A construcdo da intervencédo semidtica em linguagataral do SMA

3.

é realizada de forma recursiva a partir de LISTISKPEOPLELIST
(obtida gracas ao agente Remover-Match-Inuteidp pencao tell-
found-skills por meio da concatenacéo da lista resultad@licagéo
da funcadist-people com a lista resultado da aplicacéo da fursge
cd-english(que é uma versédo simplificada klé&cro-Mumble, e a lista
resultado da aplicagéo da fung¢ét-all-pathes

A funcéo list-people constréi uma lista do tipo (I KNOW THE
FOLLOWING ABOUT PERSON_1 AND ... AND PERSON_n) a
partir de um Dicionario LEXIC e uma lista LISTEP dipo
(CONCEPT_PERSON_1 ... CONCEPT_PERSON_n).

A funcéotell-all-pathesconstroi uma lista “caminhos necessérios para
encontrar pessoas” do tipo (IF INQUIRER_1 WANTS ™EET
PERSON_FOUNDED_1 THEN INQUIRER_1 CAN TALK TO
PERSON_1 AND PERSON_1 CAN TALK TO ... AND PERSON 1N-
CAN TALK TO PERSON_N AND THE PROBLEM WILL BE

SOLVED). Cada um destes “caminhos necessarios’néteodo pela
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funcaotell-path, que aplica um simples algoritmwaidth-first sobre a
Base de Pessoas Relacionadas. A funeipath pode ser encontrada
no arquivo people-net-construction.lsp

4. A funcédosay-cd-englisté uma versédo simplificada déicro-Mumble
gue realiza uma transformacéo de uma DC em umassdw natural
Inglesa, a partir da aplicagdo sucessiva de coeslighh tipo “((eq
(header-cd CD) 'PRIMITIVE) (say-PRIMITIVE CD)*, onde
PRIMITIVE é uma primitiva conceitual de DC. Estan§do pode ser
encontrada no arquiv&hglish-Generator.ISp

Cabe ressaltar, mais uma vez, que um detalhamerdimr ndos algoritmos

implementados pode ser obtido consultando o cddi§P disponivel no apéndice B.

3.3.3. Exemplo de Semiotizacdo Natural
Da mesma forma que foi pragmaticamente ilustrabataralizacdo Semiolégica com
um exemplo, serdo analisados a seguir os tratasefétuados pelo agente Detector-Pro-

Ativo ao ser originalmente perturbado pela seguimé@sagem nBlack-Board

BLACK-BOARD

Emissor Destinatario | Objetivo | Conteudo

Neutralizer | Pro-Ac Consult | (PERSON-NAMED-JOHN) (PERSON-NAMED-ROBERTO) ((ENGLISH PRESENT
INTERROGATION POSITIVE) (KPOSS (ACTOR (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL)
(QUALIFIED PERSON-NAMED-DOMINIQUE))) (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER
RELATED-TO-LISP) (QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION))))))

Tabela 3.6: Exemplo de Perturbagao Implicando uemi&@izacao Natural.

Tal perturbacéo € o resultado de uma sequéncinai®es realizadas entre os agentes
Interface, Reconhecedor-ldioma, e Neutralizadori8&geron, na modalidade da Neutralizagao
Semioldgica, conforme ilustrado previamente na TeaBet. Em outras palavras, a fase de

Semiotizacdo Natural aqui descrita pode ter sigdagnamente desencadeada pela semiose:

From: JOHN To: ROBERTO Content: “Do you know the Lisp language?”

192 para mais detalhes sobre as primitivas LISP usadasultar o ANSI COMMON LISP [GRA96].
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Para produzir a Semiotizacdo Natural adequadaciordirio, a Base de Conceitos e a
Base de DCs apresentado na parte 3.2.3 precisararaptfementados da seguinte forma:
» Dicionario:

(DO PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF DO-INTERROGATION)
(YOU TINDEF OTHER GINDEF SING YOUR-SELF)

> Base de Conceitos:

(DO-INTERROGATION POSITIVE INTERROGATION)
(YOUR-SELF POSITIVE PERSON)

> Base de DC$>

(defword DO-INTERROGATION ((assign *part-of-speech™ 'interrogation [...])
(defword YOUR-SELF((assign *part-of-speech* 'person “cd-form* *\WORD*)))

Deve finalmente ser feita a suposicdo, para permitia ilustracdo adequada da
Semiotizacdo Natural, de que, ap0s uma série dgdesantre a sociedade de agentes de
software responsével pelo mapeamento inteligentecalepeténcias, e a sociedade de
profissionais envolvidos no uso de tecnologias ddaboracdo, o Mapeamento de
Competéncias, a Base de Relacdes Pessoas-ComaetéreciBase de Pessoas Relacionadas
encontram-se, por exemplo, no seguinte estado:

» Mapeamento de Competéncias:

((KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED PERSON-NAMED-FILIPE))))

(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED PERSON-NAMED-JACK))))

(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-LISP)
(QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION)))))

» Base de Relacbes Pessoas-Competéncias:

((PERSON-NAMED-JACK 1) (PERSON-NAMED-JOHN 2) (PERSON-NAMED-FILIPE 3))

> Base de Pessoas Relacionadas:

((PERSON-NAMED-JACK PERSON-NAMED-FILIPE)
(PERSON-NAMED-JOHN PERSON-NAMED-JACK))

A Figura 3.16 detalha a sequéncia de transformagiesdas pelos varios agentes de

ordem 2 responsaveis pela Semiotizacdo Naturaldemasla neste exemplo.

193 para mais detalhes, consultar a totalidade dayodit protétipo, disponivel no apéndice B.
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((PERSON-NAMED-JOHN) (PERSON-NAMED-ROBERTO) ((ENGLISH PRESENT INTERROGATION POSITIVE)
(KPOSS (ACTOR (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED PERSON-NAMED-ROBERTO)
(OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-LISP ) (QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION))))))

Competéncias-Necessarias>

((PERSON-NAMED-ROBERTO (I KNOW THE FOLLOWING ABOUT FILIPE - FILIPE KNOWS THE LISP
KPOSS (OBJECT LANGUAGE ! IF JOHN WANTS TO REACH FILIPE THEN JOHN CAN TALK TO
(QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-LISP) JACK AND JACK CAN TALK TO FILIPE AND THE PROBLEM WILL BE
(QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION)))) SOLVED. THAT IS ALL.)
(KPOSS ((KPOSS
(OBJECT (OBJECT
(QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-LISP) (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-LISP)
(QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION)))) (QUALIFIED NORM-OF-EXPRESSION))))
(PERSON-NAMED-FILIPE))) (PERSON-NAMED-FILIPE)))

Remocao-Match-Tnute

Figura 3.16: Detalhamento da Semiotizacdo Natunavwés de um Exemp

Apos ter sido realizada a Semiotizacdo Natural mleote da formula ((PERSON-
NAMED-JOHN PERSON-NAMED-ROBERTO) ((ENGLISH PRESENT
INTERROGATION POSITIVE) (KPOSS (ACTOR (QUALIFICATIN (QUALIFYER NIL)
(QUALIFIED PERSON-NAMED-ROBERTOQ))) (OBJECT (QUALIBIATION
(QUALIFYER RELATED-TO-LISP ) (QUALIFIED NORM-OF-EXRESSION))))), o
Detector-Pro-Ativo passa um recado Btack-Board para o agente Interface, pedindo a
geracdo de uma perturbacdo semiética em linguag&imahna dire¢cdo dos agentes humanos,
afirmando, conforme solicitado pelo Detector-Prosét “I Know the following about Filipe
- Filipe knows the LISP language! If John wantseach Filipe then John can talk to Jack and
Jack can talk to Filipe and the problem will bevedl. That is all.”

3.3.4. Hermenéutica do Agente Artificial

A partir da efetiva operacionalizacdo de uma Semaigio Natural realizada por uma
sociedade de agentes virtuais, na direcdo de upmiadsole de agentes humanos, podemos
pragmaticamente abordar a nogésercdo hermenéutica do artefato tecnolégicobem
como propor uma revisdo do programa de pesquiskh.d€lassicamente, este programa
tende modelar sistemas que exibieligéncig ou no sentido deomar decisfe®u agir de
forma racional, ou tomar decisée®u agir comoum ser humandgcomo pode ser visto ha
Tabela 3.7). Nestas abordagens, a cognicao € aphasda adazao (o que, intuitivamente,

parece incompleto), ou apenas abordada de fanteopomoérfica (0 que é também
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limitado). Deve também se ressaltar que, nas aberdaracional e antropomorfica, a
orientacdo do pesquisador, tipicamente preso maepa cibernética, consiste em querer
mecanizar a cognicdpem vez decriar maquinas cognitivas A 1A assim abordada trata
apenas de governakubernéetep sistemas para manté-los, de forma heterbnomagueo

achamos, por introspeccao, ser o “racional” ouwmfano”.

Sistemas que pensam como os humanos| Sistemas que pensam racionalmente

Sistemas que agem como os humanos Sistemas que agem racionalmente

Tabela 3.7: As quatro categorias de enquadramenta.fSHM99], p.5

Porém, a partir da superacao de uma visdo ontal@jjetivista ingénua do acesso ao
mundo, pode-se concentrar o esforco de pesquisa sdiendmeno da inteligéncia como
fendmenolsto permite verificar que a cognicémerjade entidades quexibemautonomia,
identidade e intencionalidade Nesta perceptiva, o primeiro esforco da IA dewescstir em
criar maquinas topologicamente estaveis, e govampdlas suas proprias aspiracdes a auto-
conservagdo. Tais maquinas, ndo mais condicionamtasntradas, interagem na modalidade
daenacéo E desta interacio estavel no tempo que, nestaajwn,emerjaa inteligéncia
percebida comointencionalidade O que finalmente garante minha percepcdo da
intencionalidade da maquina, é sua estabilizag@ioneu contextoPor este motivo, para
efetivamente secognitiva para mim a maquina ndo apenas deve ser autopoiética, mas
também ser hermeneuticamente inserida em uma sdeath qual participo. Tal sociedade
seria, no minimo, a mint@nsciénciauma sociedade de eu com eu mesmo

Por este motivo, o programa de pesquisa da IA e&erd, na nossa percepgao, se
perder na busca do “racional” ou do “humano”, mes Bvestigar o “autbnomo” e o
“hermeneuticamente inserido”. Esta segunda propdederia o que Havelange define como
“inscricao artefatual do saber” [HAV99c], p.96, @we definimos aqui como “hermenéutica
do artefato tecnoldgico” [CAS03c], p.12, ou, maspexificamente, Hermenéutica do
agente artificial”. A inser¢cdo hermenéutica do agente é tdo fundtaheara a exibicdo de
inteligéncia, que, a partir do momento que naotexigis superposicao enativa entre eu e 0
artefato computacional (por simples perda de cogéiano agente, por exemplo), tal artefato
passa ser naturalmente excluido da minha sociedadi®go, ndo consegue mais gerar
insercdes no meu contexto, perdendo toda cardatarée intencionalidade para mim.
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3.4. Conclusao

A partir da adocdo do paradigma Aatopoiésis para caracterizar a natureza da
cognicdo, e da escolha de uma visdo Peirciana domieno semidticandividual, e
Saussuriana do fenémeno semiodticoletivo, foi detalhado neste capitulo como uma
sociedade de agentes \virtuais exibindautonomia, identidade topoldgica e
intencionalidade emergente pode ser efetivamente criada para operacionalizar
mapeamentos inteligentes de competéncias, que §@jaomstruidos de forma automatica
(i) de entendimento comum entre todos os agentesvolvidos no seu uso, (iigompletos
e consistentes (iv) atualizados em “tempo real” em uma “memdria corporativa
dinamica”, e, (v) capazes de forneqen-ativamente, em linguagem natural, informacdes
pertinentes, personalizadas e contextualizadas.

Foi detalhada, na parte 3.1, uma arquitetura de SMAemmgntando tal mapeamento,
no contexto de uma sociedade de profissionais conectados por tecnologias de
colaboracédo. Foi mostrado como as enacfes entkPor&sponsavel pelo mapeamento, e a
sociedade de profissional pode crniana dupla insercdo hermenéuticauma insercao do
real no virtual porNeutralizacdo Semioldgica e uma insercdo do virtual no real por
Semiotizacdo Natural Como resumido na Figura 3.17, a Neutralizacdo i@égica
(detalhada teoricamente e computacionalmente ri@ fa2) consiste em transformar uma
semiose qualquer em uma formula informacional skoaimente neutra (independente da
linguagem e da cultura de quem emitiu a enaca@nssgpel pela semiose), e a Semiotizagédo
Natural (detalhada teoricamente e computacionaknaeat parte 3.3) consiste na operacao

inversa.

Eu conhego o Roberto! b Semiolégica

(KPOSS
(ACTOR PERSON-NAMED-FILIPE)
(OBJECT PERSON-NAMED-ROBERTO))

| know Roberto!

Ao Natural

Je connais Roberto!

Artificial

Ich Weil Roberto!

Figura 3.17: Visdo Resumida da Neutralizacdo S&mich e da Semiotizacdo Natu
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Finalmente, a Figura 3.18 resume como as duas gjevade Neutralizacdo
Semioldgica e Semiotizacdo Natural sdo usadasarglatetura de SMA apresentada, para

permitir a emergéncia das propriedades (i), {ii), (iv) e (v) acima mencionadas.

, ioléai (KPOSS Map
FEETIEFR0 RE ST (ACTOR FILIPE) (OBJECT ROBERTO) | oy
aiees (KPOSS
Quem conhece Roberto ? (ACTOR ?X) (OBJECT ROBERTO))
Match

Eu sei o seguinte: Filipe (KPOSS —
conhece Roberto! (ACTOR FILIPE) (OBJECT ROBERTO))

Artificial

Figura 3.18: Utilizac@o da Neutralizagdo Semiolagiadda Semiotizacdo Natural no SI

De forma genérica, pode-se afirmar, sendo o rezismdo paradigma de IAS das DCs
de Schanck, que o trabalho experimental realizahsistiu basicamente eencapsular o
codigo alopoéitico de um paradigma particular de PN, em um corpo autopoiético Em
outras palavras, as implementacOes realizadas stemsiem uma encarnagao formal do
heterbnomo, para torné-lo autbnomo, e hermeneutictninserido.

No préximo capitulo, serdo finalmente apresentadosliscutidos dois cenarios
pragmaticos de uso do prototipo proposto nestdutapium consistindo no desempenho de
um mapeamento inteligente de competéncia no cantéxtuma “incubadora de fabricas de

Software”, e o outro no contexto de um sistemaadiels “Home-care”.
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Capitulo 4

Pragmatica e Discusséo

Apos ter descrito, no capitulo 3, como o estudstepiologico realizado no capitulo 2
se aplica computacionalmente a criagdo de mapeamémieligentes, através do uso de
arquiteturas multiagente, serdo propostas e dismitineste penultimo capitulo duas
ilustracBes pragmaticé do uso do protétipo de sociedade de mapeamergbgarite de
competéncias realizado durante esta pesquisa.mejpa ilustracdo mostrara, na parte 3.1,
como 0 prototipo pode apoiar uma estratégia de adittramento de conhecimento em uma
“Incubadora de Fabricas de Softwarg onde varias empresas, com varios colaboradores
especializados em tarefas de engenharia, podenbocata para acelerar o ciclo de
desenvolvimento e aumentar a qualidade dos prodédtaegunda ilustracdo mostrara, na
parte 3.2, como usar 0 mesmo protétipo no conté&tam sistema de saudddme-Care’,
onde pacientes e médicos podem ser colocados ditamante em relacdo, por acdo dos
agentes do mapeamento inteligente de competérwigsie permite acelerar o tempo de
resposta em caso de necessidade, e otimizar aigdidbde tarefas aos médicos.

As duas ilustracdes serdo discutidas, de forma derpanalisar as limitacdes do
prototipo realizado, o que permitirh encaminharpade 4.3, algumas propostas de extensao
do trabalho realizado (expansdo da hermenéutica patras sociedades, para melhores

interacdes linglisticas, para outros tipos de exsgémidticas, e para outros tipos de tarefas).

1% Os dois cenarios abordados foram escolhidos deaidaita intensidade do uso do conhecimento nas
atividades vinculadas, conforme argumentado em PEER. 26: “o preco de produtos de saude e edodach
cresceu aproxidamante trés vezes mais que a iaflpg@s Ultimos 40 anos]”; e p. 28: “As trés maiores
profissGes em termos de crescimento previsto, stedBs Unidos, para o perdio de 1998-2008, sécerirairo

de Computacéo (108%), Especialista de Suportequemputadores (102%), e Analista de Sistemas (94%)".
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4.1. Cenério “Incubadora de Fabricas de Software”

Como argumentado na introducédo deste trabalhargenizacdes do século XXI
devem saber gerenciar efetivamente seus ativomginviis [SVE98], sendo que, na nova
economia, a geracao de riquezas passa pela produe#iportacdo de produtos e servigos
ricos em conhecimento [TERO2]. Um tipo de produtartipularmente intensivo em
conhecimento é obviamente o Software, inteiraméntengivel por naturez¥. Exemplos
comprovando que um enfoque politico dado no aumeéntgrau médio de escolaridade dos
habitantes de um paf§ complementado por uma politica industrial voltad&ansferéncia
de tecnologia da universidade para o setor progugiprotecdo do capital intelectual, € capaz
de aumentar consideravelmente a capacidade dedgedacvalor de um pais. O exemplo
classico que compara as politicas industriais d&i€@ do Brasil, nos ultimos 50 anos, pode
ser encontrado em [TERO02b]. Tal esforgo politicespa entre outras iniciativas, por fomentar
a criacdo déncubadoras de empresas de alta tecnologiaomo incubadoras de fabricas de
software. A partir da existéncia de tais incubaslogaobvia a afirmacdo que a criacdo de
redes de compartilhamento de conhecimento, a mhotitso de tecnologias de colaboracdo
sincronas e assincronas, colocara as varias emmpresdadas em relacdo de tiganha-
ganhd®’, permitindo otimizar os processos de aprendizagepnoducdo de conhecimento,
aumentando as chances de sucesso no mercado¢iaaata

A primeira ilustracdo pragmatica proposta mostreméno o SMA descrito neste
trabalho pode ser utilizado no contexto de umakbadora de fabricas de softwapgra

fomentar o compartilhamento de conhecimento

4.1.1. Descricdo da Sociedade “Incubadora de Fabas de Software”

Era uma vez uma incubadora de fabricas de Softwaenada INCFABSOFT, na
qual trés empresas estavam incubadas: FABSOFTA, S&&xHB e FABSOFTC.
FABSOFTA era uma empresa especializada em de pasede desenvolvimento de

Software, possuindo uma grande experiéncia, nama fvaliacdo de processos, mas também

195 Como sabemos, a maquina de Turing (computaddat)igi uma maquina conceitual, e o algoritmo quiepo
seguir (ou software) é independente da realizas&afde tal maquina.

1% Terra, em [TER02], p. 28, argumenta que: “um estadondmico envolvendo 29 paises mostrou que o
investimento na educacao foi responsavel por 25%ekcimento econémico”.

197 Uma relagéo “ganha-ganhatif-win relatior) € um tipo de relacionamento entre duas ou mategande a
acdo mutua de uma parte sobre uma outra permitefibien todos os envolvidos. Tipicamente, as retacd
compartilhamento de conhecimento séo relacdes &ggahha”.
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no apoio a implementacdo de melhorias. FABSOFTBuena empresa especializada em
desenvolvimento, que ja tinha uma grande expeaéaai projetos envolvendo o uso de
varias linguagens de programacdo. FABSOFTC, finaleyeera uma jovem empresa de
desenvolvimento, recém formada e incubada em INGFAIBT, com pouca experiéncia.

FABSOFTA era composta por varios colaboradoresreeptes, os analistas de
processo Filipe e Roberto. Filipe conhecia as nsrf8®14000, ISO9000, ISO9001. Roberto
conhecia os modelos CMM, PDCA, TQM. FABSOFTB coataem seus colaboradores,
Marcio, Dani e Dominique. Marcio era um programadperiente que conhecia as
linguagens LISP, C++, PASCAL, e VISUALBASIC. Damnhlia acabada de ser contratada
por FABSOFTB, e tinha muito a aprender, como muydara oferecer, sendo uma
programadora experiente em C++, PASCAL, LISP, eUABBASIC também. Dominique
era responsavel pelo processo de teste de softevvaanhecia as técnicas de testes a serem
aplicadas para programas escritos em C++, PASCAEP L e VISUALBASIC. Dominique
tinha uma segunda atividade fora de FABSOFTB: eddepsora, e ensinava 0s modelos
CMM, TQM. FABSOFTC possuia varios colaboradorestecales, John, Jack e Jean. Jack,
ainda pouco experiente, conhecia as linguagensatggmacado PASCAL, C++. Jean, nao
muito mais experiente, conhecia apenas a lingudg&R. John tinha experiéncia com a
linguagem VISUALBASIC, e conhecia também Filipe, BABSOFTA, por que tinham
estudado juntos, no passado.

Recentemente, Roberto, da FABSOFTA, tinha condueisio FABSOFTB com o
apoio de Dominique uma avaliacdo CMM, a partir daalqtinha recomendado a
implementagédo do modelo TQM. Sendo Dominique coergetno uso do modelo TQM, ela
tinha iniciado tal implementagédo em FABSOFTB.

Era regra, em INCFABSOFT, o uso de um Bate-Papiotnanet da incubadora, para
fomentar a colaboracdo entre as empresas. Os varmwses envolvidos nas sociedades
FABSOFTA, FABSOFTB, FABSOFTC, iriam descobrir, arfr da implementacdo de um
SMA na Intranet de INCFABSOFT, a existéncia de umoncolega, chamadoAGENT,

sempre disposto a dar boas dicas...

4.1.2. Vocabulario da Sociedade “Incubadora de Fabras de Software”
Para que o protdtipo do SMA realizado nesta psaqubossa Sse inserir

hermeneuticamente na sociedade “Incubadora decBahdie Software” descrita, 0 seguinte



vocabulario foi definido em termos de Dicionari@s® de Conceitos, Base de Dependéncias

Conceituais, e Dicionério de Tradug&o DC-Inglés:
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A AN ABOUT AGENT AGENT'S ALGORITHM ALGORITHMS
ALL ASP AT ATTRIBUTE ATTRIBUTED ATTRIBUTES AUDIT
AUDITED AUDITS BELIEVE BELIEVED BELIEVES BOOK BOOKS

C++ CAN CERTIFICATE CERTIFICATES CMM COMPANY COMPANIES
COMPLETE COMPLETED COMPLETES CORRECT CORRECTED CORRECTS CouLD
COURSE COURSES CREATE CREATED CREATES DANI DANI'S
DESCRIBE DESCRIBED DESCRIBES DETECT DETECTED DETECTS DID
DISTRICT DISTRICTS DO DOES DOMINIQUE DOMINIQUE'S ENGLISH
ERROR ERRORS EVALUATE EVALUATED EVALUATES EXAMINE EXAMINED
EXAMINES EXACT EXECUTE EXECUTED EXECUTES EXERCISE EXERCISES
EXPLAIN EXPLAINED EXPLAINS FABSOFTA FABSOFTB FABSOFTC FILIPE
FILIPE'S FRENCH FROM FULFILL FULFILLED FULFILS HAD

HAS HAVE HE HOUSE HOUSES HOW |

IDEA IDEAS IDENTIFY IDENTIFIED IDENTIFIES IMPLEMENTATION | IMPLEMENTATIONS
IN INCFABSOFT INCUBATOR INCUBATORS INEXACT INITIATE INITIATED
INITIATES 18014000 1809000 1809001 JACK JACK'S JEAN
JEAN'S JOHN JOHN'S KNEW KNOW KNOWS LABORATORY
LANGUAGE LANGUAGES LESSON LESSONS LISP LIVE LIVED

LIVES MARCIO MARCIO'S ME MISTAKE MISTAKES MODEL
MODELS NO NONCONFORMITIES | NONCONFORMITY | NOT NOTICE NOTICED
NOTICES OBSERVE OBSERVED OBSERVES ON OPERATE OPERATED
OPERATES PASCAL PDCA PEOPLE PERFORM PERFORMED PERFORMS
PORTUGUESE | PROBLEM PROBLEMS PROGRAM PROGRAMMED | PROGRAMS QUARTER
QUARTERS READ READS RIGHT ROBERTO ROBERTO'S SET

SETS SHE SOLVE SOLVED SOLVES SOMEONE START
STARTED STARTS STAY STAYED STAYS TAUGHT TEACH
TEACHES TELL TELLS TEST TESTED TESTS TEXT

TEXTS TRACK TRACKED TRACKS THAT THE THEY

THINK THINKS THIS THOUGHT TO TOLD TQm
UNDERSTAND | UNDERSTANDS UNDERSTOOD us VALUE VALUES VARIABLE
VARIABLES VISUALBASIC WE WHAT WHERE WHICH WHO

WITH WORK WORKED WORKS WRONG YOu

Tabela 4.1: Vocabulario Definido para o Cenariclibadora de Fabricas de Software”

Deve-se observar que toda a experimentacdo faluzice em Inglés. A mesma
experimentacdo poderia ser realizada em outrosnahp a partir da simples definicdo do

mesmo vocabulario nestes outros idiomas.

4.1.3. Enacfes na Sociedade “Incubadora de Fabricds Software”
Sao explicitadas a seguir, nas Figuras 4.1, 4,444, 4.5, 4.6, 4.7, e 4.8, as enacdes
semioticas realizadas no Simulador, descrito neeaf.2, como experimentacdo do uso de

um mapeamento inteligente de competéncia em unrices& oito dias de uma “Incubadora



de Fébrica de Software”. Para facilitar a compréeng detalhada de forma simplificada a
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consequUéncia de cada enacao sobre o estado daampe de Competéncias.

Enacdes Semioticas Simuladas

Day-1: FILIPE, ROBERTO, at FABSOFTA
FILIPE > ROBERTO: Hi Roberto! How are you?

ROBERTO > FILIPE: Quite tired! | audited this FABSOFTB company with the CMM
model.

FILIPE > ROBERTO: Do you know the CMM model?

ROBERTO > FILIPE: Yes | know the CMM model. | also know the TQM model.

FILIPE > ROBERTO: | know the is09000 model. It looks like the CMM model in some

aspects | guess. | also know the is09001 model.

ROBERTO > FILIPE: Fine | have to go now: | have to meet Dominique of FABSOFTB.
FILIPE > ROBERTO: Do you know Dominique?

ROBERTO > FILIPE: Yes | know Dominique. Dominique started a TQM implementation in
the FABSOFTB company. Do you know her?

FILIPE > ROBERTO: Yes | know Dominique too!

ROBERTO > FILIPE: All right! Bye!

FILIPE >ROBERTO: Bye!

Dissipacdo no Mapeamento

Filipe knows Roberto, Roberto
knows Filipe
Roberto audits FABSOFTB with
CMM model.

Roberto  knows CMM model.
Roberto knows TQM model.

Filipe knows is09000 model. Filipe
knows is09001 model.

Filipe knows Dominique.
Dominique starts TQm
implementation at FABSOFTB
Roberto knows Dominique.

Figura 4.1: Primeiro Dia Simulado no Cenéario “Inadbra de Fabricas de Software”

Enacdes Semioticas Simuladas

Day-2: MARCIO, DANI, at FABSOFTB
MARCIO > DANI: Hi Dani! Can you help me with a program?

DANI > MARCIO: Hi! Sure. How may | help?

MARCIO > DANI: Do you know the PASCAL language?

DANI > MARCIO: Yes | know the PASCAL language. | know the C++ language. | also
know the LISP language.

MARCIO > DANI: Really. Fine. | know the LISP language too. My problem is a bug in a
PASCAL program.

DANI > MARCIO: Who tested your program?

MARCIO > DANI: Dominique tested this PASCAL program.

DANI > MARCIO: What else can Dominique do?

MARCIO > DANI: Dominique can test a LISP program. Dominique can also test a C++

program. Dominique also knows the CMM model.

MARCIO > AGENT: That should interest Dominique. Where does Roberto work?

DANI > MARCIO: Coming back to Dominique. What else does Dominique do?

MARCIO > DANI: Actually, Dominique is also a teacher. Dominique teaches the CMM
model. Dominique also teaches the TQM model.

DANI > MARCIO : All right. Let me look at your BUG, and | will get in touch with you.
MARCIO > DANI; Fine. Bye.

DANI > MARCIO: Bye.

Dissipacdo no Mapeamento

Marcio knows Dani, Dani knows
Marcio.

Dani knows pascal language. Dani
knows C++ language. Dani knows
lisp language.

Marcio knows lisp language.

Marcio knows Dominique, Dani
knows Dominique. Dominique
tests pascal programs

Dominique tests lisp programs.
Dominique tests C++ programs.
Dominique knows CMM model

Marcio knows Roberto.

Dominique teaches CMM model.
Dominique teaches TQM model.

Figura 4.2: Segundo Dia Simulado no Cenério “Indaloa de Fabricas de Software”
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Enacdes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-3: DANI, MARCIO, at FABSOFTB.
DANI > MARCIO: Hi Marcio. | corrected the PASCAL program. Dani corrects pascal programs.

MARCIO > DANI: Hil Really? So you detected the error! panidetdtseros. - -
DANI > MARCIO: Yes. | know how to correct a program. programs.

MARCIO > DANI: Well, thanks! Bye.

DANI > MARCIO: Bye.

Figura 4.3: Terceiro Dia Simulado no Cenario “Inadbra de Fabricas de Software”

Enacdes Semidticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento
Day-4: FILIPE, JOHN, in a CHAT -
JOHN > FILIPE: Hi Filipe! Guess what? E;:;Pg LT B, JED (e
FILIPE > JOHN: Hi! What? i
JOHN > FILIPE: | work in the FABSOFTC company! John works at FABSOFTC.
FILIPE > JOHN: Really? | work in the FABSOFTA company! Itis in the same areal! Filipe works at FABSOFTA.

JOHN > FILIPE: It will easy to meet then!
FILIPE > JOHN: Yes. See you there then. Bye.
JOHN > FILIPE: Yes. See you. Bye.

Figura 4.4: Quarto Dia Simulado no Cenario “Inculradde Fabricas de Software”

Enacdes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-5: JOHN, JACK, JEAN, at FABSOFTC
JOHN > JACK: Hi Jack! | am new here. John knows Jack. Jack knows

JACK > JOHN: Hi. Nice to meet you. L.

JOHN > JACK: Nice to meet you too. F N T -
JOHN > JEAN: Hi Jean. Pleasure to meet you. John. '

JEAN > JOHN: Welcome.

JOHN > JEAN: Thanks. Well, see you.

JEAN > JOHN: Bye.

JACK > JOHN: Bye.

Figura 4.5: Quinto Dia Simulado no Cenario “Incutiadde Fabricas de Software”

Enacdes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-6: DOMINIQUE, ROBERTO in a CHAT
DOMINIQUE > ROBERTO: Hi Roberto! | need to meet you to talk about the assessment. Dominique ~ knows  Roberto.

ROBERTO > DOMINIQUE: Hi. Ok. Let's meet at 10 a.m. at my office then. Bye. Rebeinlmae DEn
DOMINIQUE > ROBERTO: Ok. See you tomorrow. Bye.

Figura 4.6: Sexto Dia Simulado no Cenario “Inculvadte Fabricas de Software”



120

Enacdes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-7: DOMINIQUE, MARCIO at FABSOFTB
DOMINIQUE > MARCIO: Hi Marcio! Are you available for a training on TQM tomorrow? Dominique knows Marcio. Marcio

MARCIO > DOMINIQUE: Sure. s DNl
DOMINIQUE > MARCIO: Ok. Let's schedule at 2 p.m. then. See you tomorrow.
MARCIO > DOMINIQUE: Ok. Bye.

Figura 4.7: Sétimo Dia Simulado no Cenario “Incudradde Fabricas de Software”

Enacoes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-8: JEAN, JACK, at FABSOFTC
JACK > JEAN: Hi Jack. Can you help me with something? Jack knows Jean.

JEAN > JACK: Let's see. At e e
JACK > JEAN: | need help on a PASCAL program.
JEAN > JACK: Well | do not know the pascal language.

JEAN > JACK: What a network! I will talk to John then.
JACK > AGENT: Where does Filipe work?

JACK > AGENT: Can Filipe test a PASCAL program?

JACK > JEAN: Interesting.
JEAN > JACK: I need help with a LISP program. Can you help me?
JACK > JEAN: | do not know the lisp language.

JACK > JEAN: Our software development process is weak. Do you know who could
evaluate the company?

JACK > AGENT: Can someone explain me the CMM model?

JACK > AGENT: Ok. Thanks. Bye.

Figura 4.8: Oitavo Dia Simulado no Cenario “Incutw@dde Fabricas de Software”
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Pode-se observar nesta simulacdo como o SMA é camzse inserir
hermeneuticamentena sociedade de profissionais em interacdo. S#isdoitidas a seguir
tais insercbes. O experimento completo, bem confioites variantes dele, podem ser
realizados a partir dsimulador disponibilizado com este trabalho. A instalacém @so do

simulador sao detalhados no apéndice Al.

4.1.4. DiscussoOes

Pode-se observar pragmaticamente, com este priggierimento, que o objetivo de
construir mapeamentos inteligentes exibindo as rjgd@des de serem (Gonstruidos de
forma automatica, (ii) de entendimento comum entre todos os agentesvolvidos no seu
uso, (iii) completose consistentes (iv) atualizados em “tempo real’em uma “memoria
corporativa dinamica”, e, (v) capazes de forneqa-ativamente, em linguagem natural,
informagbes pertinentes, personalizadas e contextisadas foi razoavelmente bem
atingido. O atendimento de (i) € uma consequénai&MA serautopoiético, e, logo, ser
capaz de manter, de forma autbnoma, sua identigizdeces da dissipacdo de perturbacdes
constituidas por enagfes semidticas desempenhaiasgentes humanos. O atendimento de
(ii) € a consequéncia da implementacao, atravésmages artificiais entre agentes do SMA,
das operacdes déeutralizacdo Semioldgicae Semiotizacdo Natural O atendimento de (iv)
€ a consequéncia datencionalidade emergentedo SMA, bem como da existéncia da
operacdo dé&emiotizacdo Natural A obtencédo da propriedade (iii) pode ser diseutide
um ponto de vista fenomenoldgico, 0 mapeamentondpleio, sendo que tudo que pode
efetivamente ser percebido pelo SMA é mapeado. Depanto de vista objetivista, 0
mapeamento nunca podera ser completo, sendoadg@e@omenologia de uma maquina
cognitiva ndo pode ser objetivi’® No que diz respeito & consisténcia do mapeamesta ¢
efetivamente uma primeira fraqueza do prototipo lementado: ndo foi implementado
nenhum agente capaz de verificaromsisténcia ou para-consisténcia légic@ualquer que
seja o tipo de légica usada) do mapeamento. Emaoptlavras, 0 mapeamento pode muito
bem conter inconsisténcias logicas, e nao exigsieSMA, nenhum método permitindo a

realizacdo de deducdes logicas dos relacionamdatosompeténcias umas com as outras.

198 Conforme argumentado no capitulo 2, a linguagemgualquer outra enacdo, ndo foi “desenhada” para
acessar ao mundo “do jeito que €”: ela apenas pefazer emergir um mundo “do jeito que é percehido



122

Além destas primeiras ressalvas, pode-se acres@prdan protétipo proposto possui

uma série de outras limitagdes:

Para que as frases escritas em linguagem natwssamoser efetivamente entendidas
pelo SMA, estas precisam ser escrigam erros ortograficosou gramaticais, e de
forma completamente explicita Tipicamente, 0 SMA ndo sera capaz de entender a
frase “I know LISP”, que devera ser substituida glgo mais explicito do tipo “I
know the LISP language”.

Na mesma linha, o SMA é incapaz de entender fresegplexas semanticamente,
envolvendo figuras de estilo conamti-frases exageracfesmetaforas formulas
irdnicas, etc. Podemos falar, metaforicamente, que o SMiAgEnud'.

A ingenuidade do SMA é também refletida na sua &owmstereotipada de se
expressar. As insercdes semidticas que opera smreseonstruidas sobre o0 mesmo
modelo de frase, e sdo extremamente “explicitas”.

O SMA néo possui nenhuma memoriade qual dica ja emitiu em qual contexto, e
pode ficar repetindo sempre as mesmas dicas paressas pessoas, se encontrar
varias vezes 0 mesmo contexto hermenéutico.

O SMA apenas mapeia o que é conhecido, e ndo deealeimando-competéncia
Tipicamente, se um agente humano afirma “Eu ndaoX$eo SMA nao realizara
nenhum mapeamento, enquanto, do ponto de vistandeeastratégia de gestao do
capital intelectual, o “ndo conhecimento de X" postnta importancia como o
“conhecimento de X”.

Informacgbes sobre o tempo empregado nas frasesdfyiresente ou passad@o
sdo utilizadas no prototipo As informagdes mapeadas sdo desta forma “atemjjora
e uma vez integradas ao mapeamento, nunca maipadesam (enquanto o0
conhecimento, ele, € dinamico, e uma competénaapndticada durante um certo
tempo desaparece).

Do proéprio fato de ter usado o algoritntRARSEdo programa “Micro-ELI" de
Birnbaum e Selfridge, as variaveis linguisticasdasanas tarefas de Pl9do globais

e nao locais Isto implica a impossibilidade de usar duas vezesesma palavra em
uma frase, para ndo gerar confusdo no procedindentoiacdo de DCs. Tipicamente,
a frase “I can evaluathe FABSOFTB company witthe CMM model” causara uma

confusdo entre “FABSOFT company” e “CMM model” dwiao uso repetido da
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palavra “the”. Esta Ultima frase devera, portast, substituida por algo como “I can
evaluate this FABSOFTB company with the CMM model”.

Apesar desta série de limitacbes, deve-se ressgl@ro SMA proposto implementa
efetivamente o conceito de mapeamento inteligeni®jstra bem as nocdes descricao
tecnologica do sabére “insercdo hermenéutica do objeto tecnoldgi€oSendo o processo
implementando um mapeamento inteligente autopoiééle permite conferir a maquina na
qual se executa novas propriedades. Além de sartama inscricdo artefatual do saber (0
qgue, na realidade, ndo é uma propriedade realnmenge um simples livro também é uma
inscricdo artefatual do saber), a maquina possubéan a caracteristica original de exibir
uma insercdo hermenéutiggencional na sociedade dos homens: ela exibetade Isto
constitui efetivamente o que pode se chamar de dniracdo da maquina”, por oposicao a
“mecanizacdo do humano” proposto no paradigmaictasis IAS. No segundo dia simulado
no experimento, por exemplo, ao ser perturbado eeégdo “Dominique also knows the
CMM model”, o agente exibe pro-ativamente (do patgovista da fenomenologia de Marcio
e Dani) a vontade de participar do didlogo, realiltaa enacdo “Roberto knows the CMM
model”. No oitavo dia simulado, varias outras eeac@onstitutivas de saber” sdo realizadas
pelo SMA, contribuindo para a criagdo de uma metseslade composta por homens e

maquinas, da qual passa a fazer parte.

4.2. Cenario “Home-care”

Um outro ramo de atividade intensivo em conhecimente se desenvolvera muito
nos proximo anos, e cuja pratica sera cada vez unaasalta fonte de geracéo de riqueza, é a
Saudeé®. Por este motivo, o segundo cenario escolhido yalidar pragmaticamente o uso
do SMA proposto na realizacdo de mapeamentosgetdéks de competéncias € um cenério
voltado ao uso da Rede Internet em sistemas adegrde saude, como bldme-Caré
(Figura 4.9).

Uma solucdo pratica, humana, e economicamente jgsatade recuperacdo de
pacientes com patologias cronicas ou com sequélapermitir seu tratamento e seu

acompanhamento médico em sua propria casa. Estaléipsolucdo permite efetivamente
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diminuir o numero de dias de internacdo, otimizaursos hospitalares e permitir ao paciente
reabilitar-se mais rapidamente, por estar no sebiemte e no convivio familiar. A
operacionalizacdo de um tal empreendimento, deramonirde “Tratamento em Casa”, ou
“Home-Caré&, requer a sincronizacdo e organizacao de profisis de saude de diversas
areas, preparados para o atendimento domiciliarpheendo equipes multidisciplinares,
supervisdo médica, equipes especializadas de eder fisioterapeutas, fonoaudiélogos,
nutricionistas, etc. A diversidade, complexidadedistribuicdo espacial de recursos e
competéncias das mais diversas naturezas necessasigpraticas ddome-careexigem um
sistema automatizado tanto para a otimizacdo des@s materiais como para a identificacao,

disseminacéo, e alocacédo correta de competéncias.

Picture of the Future
Medical

-Jmég:ateg pat ai*\

ical deCISI support

Figura 4.9: Sistema Integrado de Home-Care. [SIEQ3]

199 Conforme argumentado por Terra em [TER02], p26ptder de compra de bens manufaturados caiu de
aproximadamente 75% nos Ultimos 40 anos, enquam@@ de produtos de salde e educagdo [...] cresce
aproximadamente trés vezes mais do que a inflacdo”.
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Tomando como principal foco as competéncias, eptaem ser identificadas,
mapeadas, e pro-ativamente propostas, a partinmderacesso danalise automatica das
interacBes semioticaglesempenhadas pelas diversas pessoas envolvidas&rpratica de
Home-Care Portanto, a segunda ilustracdo pragmatica praposistrarda como 0 mesmo
SMA capaz de se integrar semioticamente em umadaxe do tipo “Incubadora de Fabricas
de Software”, pode também ser utilizado no contedouma sociedadeHome-Caré,

fomentando, da mesma forma, a criacdo de fluxa®dkbecimento.

4.2.1. Descrigéo da Sociedade “Home-care”

Era uma vez um hospital, chamado de “Hospital dasdas”, no qual o cirurgido
Filipe tinha recém ingressado. Seu amigo de inégn&éack, era enfermeiro neste mesmo
hospital, onde praticava injecfes. Jean era amssteso Hospital das Clinicas, e John
trabalhava no pronto socorro. John era acostumagwacar reanimacdes, através de
massagens cardiacas, durante suas missdes deresgat

O Hospital das Clinicas trabalhava freqientememe&@njunto com o laboratorio de
analise ANALAB, onde Dani realizava analises sangéi$, diagndsticos de doencas, bem
como injecdes. Incentivando praticas d¢ofme-Caré, o Hospital das Clinicas trabalhava
também com a fisioterapeuta Dominique, que, morandobairro de Batel, praticava
massagens para reabilitacdo de pacientes em symgprcasas.

Enquanto Filipe iria realizar sua primeira interg@nm sobre o Roberto, um homem de
idade, obeso e com presséo alta, que teria safrdgrave acidente de carro, Flavio iria ser
contratado pelo hospital para cuidar do atendimedonico nas emergéncias.

No hospital das Clinicas, era classico o uso deBate-Papona Intranet, aberto na
Internet para atendimento de pacientes. Os atoredvedos neste cenario iriam descobrir, a
partir da implementacdo de um SMA na Intranet dephal, a existéncia de um novo colega,
chamado AGENT, sempre disposto a ajudar com seus conhecimeBitogarticular, Flavio
irla se relacionar diretamente com “AGENT” parapmsder as chamadas telefonicas

recebidas no setor de emergéncias.

4.2.2. Vocabulério da Sociedade “Home-care”
Para que o prototipo de SMA realizado nesta psaguyiossa se inserir

hermeneuticamente na sociedade “Home-Care” desorgaguinte vocabulario foi definido
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em termos de Dicionario, Base de Conceitos, Basgegendéncias Conceituais, e Dicionario
de Traducdo DC-Inglés:

A ABOUT ACUTE AGENT AGENT'S AN ANALAB
ANALYSIS ANESTHESIA AGGRAVATION AGGRAVATIONS AIDS’ ALL ARM

ARMS ARM'S ARMS' AT ATTACK ATTACKS BACK

BACKS BACK'S BACKS' BATEL'S BELIEVE BELIEVES BELIEVED
BLOOD CAN CHEST CHESTS CHEST'S CHESTS' CHIRURGICAL
CHRONIC CLINICAS COMPLETE COMPLETES COMPLETED COMPLICATION COMPLICATIONS
CONSTANT CONTINUAL COULD DANI DANI'S DESCRIBE DESCRIBED
DESCRIBES DETECT DETECTED DETECTS DIABETIC DIAGNOSE DIAGNOSED
DIAGNOSES DID DIFFICULTY DIFFICULTIES DISEASE DISEASES DISORDER
DISORDERS DISTRICT DISTRICTS DO DOES DOMINIQUE DOMINIQUE'S
ELBOW ELBOWS ELBOW'S ELBOWS' ENGLISH EXAMINE EXAMINED
EXAMINES EXECUTE EXECUTED EXECUTES EXHIBIT EXHIBITED EXHIBITS
EXHIBITED EXHIBITS FAZENDINHA'S FILIPE FILIPE’S FLAVIO FLAVIO'S
FOLLOW FOLLOWED FOLLOWS FOR FRACTURE FRACTURES FRENCH
FROM FULFILL FULFILLED FULFILS HAD HAS HAVE

HE HEART HEARTS HEART'S HEARTS' HEMORRHAGE HIGH

HIP HIPS HIP'S HIPS’ HOSPITAL HOSPITALS HOW

| IDENTIFY IDENTIFIED IDENTIFIES IN INDICATOR INDICATORS
INFECTION INFECTIONS INJECTION INJECTIONS INSULIN INSULIN'S INTERVENTION
INTERVENTIONS | JACK JACK'S JEAN JEAN'S JOHN JOHN'S

KNEE KNEES KNEE’S KNEES' KNEW KNOW KNOWS
LABORATORY LABORATORIES | LANGUAGE LANGUAGES LEG LEGS LEG'S

LEGS’ LIVE LIVED LIVES Low LUNG LUNGS
LUNG'S LUNGS' MARCIO MARCIO'S MASSAGE MASSAGES ME

NECK NECKS NECK'S NECKS' NO NOT NOTICE
NOTICED NOTICES OBSERVE OBSERVED OBSERVES ON OPERATE
OPERATED OPERATES PARALYSIS PEOPLE PERFORATION PERFORATIONS | PERFORM
PERFORMED PERFORMS PERSISTENT PORTUGUESE PRESCRIBE PRESCRIBED PRESCRIBES
PRESSURE PRESSURES PROPOSE PROPOSED PROPOSES QUARTER QUARTERS
RECOMMEND RECOMMENDED | RECOMMENDS REVEAL REVEALED REVEALS ROBERTO
ROBERTO'S RUPTURE RUPTURES SEVERE SHE SHOULDER SHOULDERS
SHOULDER'S SHOULDERS' SHOW SHOWED SHOWS SIGN SIGNS
SOMEONE STAY STAYED STAYS STOMACH STOMACHS STOMACH'S
STOMACHS' SUGGEST SUGGESTED SUGGESTS SYMPTOM SYMPTOMS SYNDROME
SYNDROMES TELL THAT THE THEY THINK THINKS

THIS THOUGHT TO TOLD TRACK TRACKED TRACKS
TRANSFUSION TRANSFUSIONS | TRUNK TRUNKS TRUNK'S TRUNKS' UNCEASING
UNENDING us VIRUS VIRUSES WE WHAT WHERE
WHICH WHO WITH WORK WORKED WORKS WRIST
WRISTS WRIST'S WRISTS' YOU

Tabela 4.2: Vocabulario Definido para o Cenatitofme-Caré

Deve-se observar, mais uma vez, que toda a exgetagio foi conduzida em Inglés.
A mesma experimentacdo pode ser realizada em addiorsas, a partir do momento que é

definido o mesmo vocabulario nestes outros idiomas.
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4.2.3. Enacbes na Sociedade “Home-care”

Séo explicitadas a seguir, nas Figuras 4.10, #4112, 4.13, e 4.14, as enacgles
semidticas realizadas no Simulador, como experiagéot do uso de um mapeamento
inteligente de competéncia em um cenario de cinas de um sistema de saudeome-

Care'. Para facilitar a compreensao, € detalhada demdosimplificada a conseqiéncia de

cada enacéo sobre o estado do Mapeamento de Cogipsté

Enacdes Semidticas Simuladas

Day-1: FILIPE, JACK, at the CLINICAS Hospital
FILIPE > JACK: Hi Jack! Do you remember me? We studied together!

JACK > FILIPE: Hi Filipe! Sure! What are you doing here?

FILIPE > JACK: | work at the Clinicas Hospital now!

JACK > FILIPE: Really?

FILIPE > JACK: Yes. Monday was my first intervention.

JACK > FILIPE: Tell me about that!

FILIPE > JACK: There was a car accident. Roberto was the victim. Roberto showed a
lung’s perforation. | operated a chirurgical intervention on Roberto’s lung.

JACK > FILIPE: Who rescued him?

FILIPE > JACK: John was sent. Roberto has a high pressure. Roberto had a heart’s
attack. Therefore John performed a heart's massage on Roberto.

JACK > FILIPE: Yes John works at the Clinicas Hospital too.

FILIPE > JACK: The intervention was complicated. Roberto had a blood’s hemorrhage. |
performed a blood’s transfusion on Roberto.

JACK > FILIPE: Who executed the blood’s analysis?

FILIPE > JACK: Dani executed the blood’s analysis.

JACK > FILIPE: Dani works at the ANALAB laboratory. Dani also performs the injections.

| perform the injections too.

FILIPE > JACK: Can Dani diagnose diseases?

JACK > FILIPE: Yes Dani can identify the viruses. Who did perform the anesthesia on
Roberto?

FILIPE > JACK: Jean executed the anesthesia on Roberto.

JACK > FILIPE: Ok. | need to go. Bye!

FILIPE > JACK: Bye!

Dissipacdo no Mapeamento

Filipe knows Jack. Jack knows
Filipe

Filipe works at Clinicas.

Filipe knows Roberto. Jack knows
Roberto. Roberto has a lung’s
perforation. Filipe operated a
chirurgical intervention on Roberto.
Filipe knows John. Jack knows
John. Roberto has high pressure.
Roberto had a heart's attack. John
performed a heart’s massage on
Roberto.

John works at Clinicas.

Roberto had a blood’s
hemorrhage. Filipe performed a
blood’s transfusion on Roberto.
Filipe knows Dani. Jack knows
Dani. Dani executes blood’s
analysis.

Dani works at ANALAB. Dani
performs injections. Jack performs
injections.

Dani can identify viruses.

Filipe knows Jean. Jack knows
Jean. Jean executed the
anesthesia on Roberto.

Figura 4.10: Primeiro Dia Simulado no Cenéario “He@ere”

Enacdes Semidticas Simuladas

Day-2: FILIPE, JEAN, at the CLINICAS Hospital
FILIPE > JEAN: We put Roberto back home under home-care treatment.

JEAN > FILIPE: Roberto had an arm’s fracture.
FILIPE > JEAN: Yes | prescribed an arms’ massage to Roberto. Dominique executes a

massage on Roberto’s arms.

JEAN > FILIPE : Right. Dominique lives at the Batel’'s quarter.
FILIPE > JEAN: Right. | need to go. Bye!

JEAN > FILIPE: Bye!

Dissipacdo no Mapeamento

Jean knows Filipe.

Jean knows Roberto. Roberto had
an arm’s fracture.

Filipe prescribed an arm’s
massage to Roberto. Filipe knows
Dominique. Jean knows
Dominique. Dominique executes a
massage on Roberto’s arm.
Dominique lives at Batel.

Figura 4.11: Segundo Dia Simulado no Cenério “Hd@aee”
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Enacdes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-3 : FLAVIO, JEAN, at the CLINICAS Hospital
FLAVIO > JEAN: Hi. | am new here.

JEAN > FLAVIO: Hi. Welcome. What's your job?
FLAVIO > JEAN: | answer emergency call.

Flavio knows Jean.
Jean knows Flavio.

JEAN > FLAVIO: Well good-luck!
FLAVIO > JEAN: Thanks. Bye.
JEAN > FLAVIO: Bye.

Figura 4.12: Terceiro Dia Simulado no Cenario “HeGezre”

Enacdes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-4: FLAVIO answering the phone, at the CLINICAS Hospital
FLAVIO > AGENT: Who can perform a heart's massage?

FLAVIO > AGENT: Who can execute an intervention?

FLAVIO > AGENT: Who can perform an anesthesia?

FLAVIO > AGENT: Who can fulfill a blood’s analysis?

FLAVIO > AGENT: Does Dani work at ANALAB?

FLAVIO > AGENT: Who can execute a transfusion?

Figura 4.13: Quarto Dia Simulado no Cenario “HonegeC
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Enacdes Semioticas Simuladas Dissipacdo no Mapeamento

Day-5: Flacio, Marcio, in a Chat
MARCIO > FLAVIO: Good afternoon. . )
Marcio knows Flavio.

FLAVIO > MARCIO: Good afternoon Sir. How may | help you? T - —
MARCIO > FLAVIO: | had a leg’s fracture. Who can perform a massage? Marcio had a leg’s fracture.

FLAVIO > MARCIO: We will contact Dominique then. Marcio knows Dominique.
MARCIO > FLAVIO: Does Dominique work at Batel's district?

MARCIO > FLAVIO: Fine. She will then realize my treatment at home. | am a diabetic.
Who can execute an insulin’s injection on me?

FLAVIO > MARCIO: We will contact Dani then.
MARCIO > FLAVIO: Thank you Sir. Bye.
FLAVIO > MARCIO: You are welcome. Bye.

Figura 4.14: Quinto Dia Simulado no Cenario “Homer<€

Pode-se observar novamente, neste experimento, cddhMA é capaz de saserir
hermeneuticamentede forma adequada nesta nova sociedade. Comosnodcaprimeiro
experimento descrito, esta simulacdo, bem comoitad variantes dela, podem ser realizadas
a partir do simulador disponibilizado com estedthb (a instalacdo e o uso do simulador sédo

detalhados no apéndice Al).

4.2.4. DiscussOes

Através deste segundo experimento, pode-se verdidentativa de dar um carater
“universal” ao mapeamento inteligente, através desethpenho das operacbes de
Neutralizacdo Semioldgica e Semiotizacdo Naturpkesar do contexto do segundo cenéario
ser muito diferente do contexto do primeiro, pofi#ivamente se verificar que a atuacao do
“AGENT exibe a mesma propriedade d&encionalidade garantindo novamente sua

insercdo hermenéutica na sociedade de usuariosnesmBm particular, no quarto dia da
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simulacado, pode-se verificar como um agente virtuaim agente humano podem entrar em
interacdo por meio de um didlogo direto, sendouas eéntidades autopoiéticas, neste exato
momentQ a materializacdo da ponte enativariada entre a sociedade virtual e a sociedade
real, conforme teoricamente proposto por Luhm#hmo caso particular de sociedades

apenas humanas.

Deve-se ressaltar, porém, que o desempenho do ¢& segundo cenario exibe as
mesmas fraquezas identificadas no experimento bBeora de Fabricas de Software”. O
mapeamento nao € “completo”, sendo construido @aepcdo fenomenoldgica. Ele também
nao é consistente, sendo a inexisténcia de umeagepiaz de verificar tal consisténcia ou
para-consisténcia. As operacdes de PLN, implemastat® forma simples, implicam a
mesma ingenuidade do SMA, que percebe apenas frpsdgitamente corretas e
extremamente explicita, oferecendo respostas esfmdas. Como ja notado, o SMA, néo
possuindo memdéria das dicas ja emitida, pode &agitindo sempre as mesmas afirmacgdes

para as mesmas pessoas.

4.3. Expansao da Hermenéutica

A partir das discussdes realizadas nas duas @artesores, sera agora proposto uma
série de consideracfes sobre a continuacdo quespodiada a este trabalho. Tais expansdes
da insercdo hermenéutica do objeto tecnolOgicoosearflisadas segundo quatro focos
principais: expansdo da hermenéutica paraas sociedades autopoiéticaexpansdo das
capacidades de PLNdos agentes, expansdo das enagfes semiodticasupa@s semiosese

expansdo do SMA partras tarefas

4.3.1. Expanséo para outras Sociedades

Como pragmaticamente ilustrado com a escolha dar tdwis dominios cognitivos
diferentes nos experimentos conduzidos para vadioguiricamente esta pesquisa, 0 principio
de um mapeamento inteligente operacionalizado p@ sociedade multiagente de software
pode ser expandido a uma infinidade al¢tras sociedades autopoiéticasPara tal, é
suficiente ser capaz de determinar a identidadadgjra de tal nova organizacédo, a partir da

operacao ddistincdo de Maturana e Varela, baseadamahapercepcdo fenomenolégica do

10v/er Luhmann [PROO00], p. 23, citado p. 65
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mundo. Isto significa também que o mapeamentoigatele apenas podera ser expandido aos
dominios cognitivos qupeosso reconhecer como tal

Alguns exemplos economicamente interessantes, notexto da “era do
conhecimento”, seriam as sociedades: “Bolsa de r&sllo(BOVESPAY), “Engenharia
Genética”, “Engenharia Quimica”, “Agéncia Imobila; “Servico de Atendimento a
Clientes”, entre muitos outros. A adaptacdo dogbmd construido nesta pesquisa para outras
sociedades necessita apenas a criacéo, a paviircdbulario-chave destas sociedades, de um
Dicionario, uma Base de Conceitos, uma Base derd&peias Conceituais, € um Dicionario
de Traducao DCs-Inglés.

Finalmente, a implementacédo do agenfeotador-WEB”, que nao foi realizada no
contexto do trabalho experimental desta pesquesajipria ampliar a nocédo de enacdes entre
sociedades de agentes, através do compartilhardentdormacdes semanticas entre varias

sociedades, e varios SMAs, interagindo em variad4.A

4.3.2. Expansao da Percepcéo Linguistica e Ontolagi

Como discutido nas partes 4.1.4 e 4.2.4, os meunasisie PLN implementados no
protétipo sdo extremamente simples, e incompld?os. este motivo, os agentes “Mapear-
DCs” e “Simplificar-DCs” poderiam ser substituidg®r outros agentes de ordem 2,
encapsulando uma teoria mais complexa de PLN, gdesse lidar com erros ortograficos e
gramaticais, semelhancas fonéticas, bem como fgdeaestilo (anti-frases, exageracoes,
metaforas, formulas irdnicas, etc). Da mesma folmagente “Construir-Resposta” poderia,
baseando-se nesta mesma teoria mais elaboradaNjed®monstrar menos ingenuidade nas
suas insercbes semidticas. Os varios paradigmaseplesentacdo computacional da
linguagem natural, abordados na parte 2.2.4 podergor exemplo, ser objetos de um
encapsulamento em novos agentes. Pode inclusivginarese, seguindo a idéia de
“Sociedade da Ment&"? proposta por Minksy, que uma mesma expressaaiititiga
poderia ser o0 alvo de varias representacdes conipoiggs efetuadas por varios agentes, que
poderiam finalmente entrar emegociacdo para que emerja a interpretacdo a mais
pragmaticamente interessante no contexto, do poatwista do SMA. Estas negociacdes

internas do SMA, se aproximariam, segundo Minskyndtureza mesmo da mente: “A tese

11 Bolsa de Valores de S&o Paulo.
112 para mais detalhes sobre a natureza do paradiasrisdciedades da Mente”, ver [MIN91], e [MIN87].
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da Sociedade da Mente suporta que a maioricagestesgue crescem em nossos cérebros
precisam apenas operar em uma escala tdo pequeneadp um, em si, ndo parece mais do
gue um brinquedo. Mas ao combinar alguns delek §..possivel leva-los a realizar
praticamente qualquer coisa”. [MIN91], p. 13.

Além disto, a dimensdo temporal das expressodefiitiigas percebidas pelo SMA
poderia também ser levada sistematicamente emdawaséo (ndo s6 nos verbos conjugados,
mas também nas datas as quais as expressdes sadaltas), para tentar relativizar a
credibilidade que pode ser dada a uma determinanipeténcia mapeada. Tipicamente, se
varias pessoas, em varias datas proximas do dimjde afirmaram que uma pessoa possui
uma determinada competéncia, a probabilidade gtwaser verdade € bem superior que se
apenas uma pessoa fez esta mesma afirmacao enpaocaanéais remota.

Finalmente, as competéncias mapeadas poderiammteeirélacionadas a partir da
implementagcdo dasntologias dos dominios cognitivos nos quais o SMA interabas
ontologias deveriam, neste caso, serem mantidasagentes especializados nesta tarefa,
completando o SMA proposto neste trabalho. Thomabhés, em [GRU91], ilustra como
ontologias podem ser utilizadas para permitir o mamihamento e o reuso do que qualifica
de “Bases de Conhecimento”. Gruber define portantologias como “conjuntos coerentes
de termos representacionais acoplados a definigiésais e formais, que incorporam um
conjunto de escolhas representacionais.” Devessaltar, conforme estudo epistemolégico
conduzido no capitulo 2, que uma “ontologia”, senmw esséncia Aristotélica, sempre
constituira uma fenomenologia particular, e, loganca podera afirmar-se a existéncia de
uma ontologia objetiva linglisticacapaz de resolver o problema da percepc¢do. Deutnm 0
lado, desde a adocdo de uma perspectiva fenoméwlé@nscendental da natureza do
conhecimento, falar em “base de conhecimento” riterd fazer sentido, até com a adocéo
da nocéo de ontologia do dominio: a ontologia cemiia informacao subjetiva mutuamente

construida pelas interagdes de uma sociedaderaeieu

4.3.3. Expanséo para Outros Tipos de Interacdes Séticas

Com os avancos tecnologicos da pesquisa em ifEgalgumano-computador, as
sociedades de agentes virtuais, de forma geragnp@l poderédo cada vez mais, ampliar suas
capacidades de enagdo com sociedades biolégica® {isstrado na Figura 4.15, se hoje, a

maioria das interacfes que se realizam com as ma&x|$ido de natureza inconfortaveis e
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complexas (teclados, mousésiich-screensetc.), ferramentas de PLN, e reconhecimento de
dialogo ja estdo fazendo sua aparicdo, transformandodo de relacionamento que se pode
ter com o digital. Aplicacbes de reconhecimentded¢o manuscrito comecam a ser também
utilizadas comercialment€. Em empresas de forte base tecnoldgica, onde quipas
realizada sobre interacdes humano-computador éfériae™® experimentos conclusivos ja
estdo sendo conduzidos nos campos do reconhecichem@vimentos e da expressao facial,
dando nascimento a nocao deo'mputacdo Cognitivd. Estudos prospectivos, como se pode

encontrar em [SIEQ3], anunciam também interacOesedutas em atividade cerebral e

emocgoes.
Hoje ... Amanha ... Depois de Amanha...
adicionalmente: adicionalmente:
» Teclados » Fala (didlogos) e Expresséo facial
* Touch-screen * Gestos » Emocdes
* Mouse « Escrita manual » Atividade Cerebral
e Comandos e Intera¢des multi-modais e “Eletronica Vestida”
e Ergonomia e Computacado Cognitiva

Figura 4.15: Imagens do Futuro — Interfaces Homedylha. [SIEOQ3]

Todos estes avangos contribuem a expansao dabildsdes de enacdes semidticas
entre sociedades biologicas e sociedades digitemsnuindo cada vez mais a diferenca que
se pode fazer entre estes dois tipos de socieddgela. do avanco cientifico, tal perspectiva
levanta obviamente varios questionamegtaos morais elegais

Para o caso especifico do protétipo implementadtaresquisa, € simples imaginar a
insercao de um agente encarregado de transforfaéa am frases escritas em inglés (como
existe ja na maioria dos Softwares comerciais dearrento de texto), para tornar o SMA
proposto um “secretario eletrénico”, encarregadongpear informacdes a partir da sua

participacdo em reunifes, em uma determinada aggion. Além disto, o0 mesmo SMA

13 Como é o caso para o reconhecimento de nimero®esam cheques, ou CEPs para correspondéncias.
141BM e Toshiba s&o exemplos classicos.
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ampliado desta forma poderia se inserir hermergugate por meio de uma voz gerada

sinteticamente.

4.3.4. Expansao para Outros Tipos de Tarefas

A partir das discussdes dos experimentos descr@ste capitulo, pode também se propor
uma expanséao do trabalho experimental desta pespaisoutras tarefas complementares
ou até objetivos diferentes do simples mapeamel@a®mpeténcias.

Em primeiro lugar, a propriedade dmnsisténciado mapeamento de informagdes
realizado pelo SMA pode ser tomada como foco, coaniagdo de agentes encapsulando
regras de verificacdo e descoberta de informac@sgadas emhdgicas sejam elas de
predicado, temporal, ou até mesmo paraconsist®faes uma vez, tal expansdo torna-se
trivial em um SMA, sendo que necessita apenas @pocacdo de codigo computacional
alopoiético em um processo autopoiético, como éitiofespecificamente para as funcdes
LISP de Schank, Birnbaum, Selfridge e Meehan nbathe experimental detalhado neste
capitulo. Outros agentes poderiam também, basesmnéaredes neurais ter o objetivo de
descobrir padrdes nas informacg6es mapeadas gueeja@o necessariamente vinculados a um
determinado tipo de l6gica (tratar-se-ia, tipicategde encapsular cédigo data-mining™®
em um agente).

O prototipo de SMA objeto deste trabalho pode tamifacilmente ser ampliado a
outras tarefas conexas como a classificacdo autmrde textos ou a criagdo automatica de
taxonomias genéricas e personalizadas de inforreafteicas alteracdes seriam necessarias
para tal: o agente “Construir-Resposta” deverianapeser substituido por um agente
“Construir-Taxonomia”, e um agente Classificar-Texto’ deveria ser acrescentado na
sociedade. A partir destas alteracdes, a inteniaiagi globalmente emergente do SMA nao
consistiria mais na geracdo de insercoes semiotoamsextualizadas, mas naiacao
taxonomias e na classificacdo de documentos nest@sonomias

De forma geral, a literatura atual mostra queesisis multiagente estdo cada vez mais
confirmando sua presencga no cenario da pesquisacaologias de Gestdo do Conhecimento
e da Aprendizagem. Alguns exemplos recentes sa&®{RA onde Barthés e Tacla mostram
como sociedades de agentes podem suportar o famogmo deportais de GC em projetos

complexos de Pesquisa & Desenvolvimento; [NABO2jde Nabeth, Angehrn e Roda
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propdem a nocédo deistemas ativos de GC capazes de providenciar socialmente
informacdes personalizadas através do uso de ageflRODO03], onde 0s mesmos autores
propdem o0 uso de sociedades de agentes fmarentar o compartiihamento de
conhecimento em comunidades de praticee [TAC02], onde Barthés e Tacla descrevem
uma arquitetura multiagente genéricapara a criacdo de sistemas de GC. Estes sdo apenas
alguns dos inumeros exemplos que podem ser endostnaa literatura voltada ao tema
Tecnologia de IA para apoio a Gestdao do Conheciment

Finalmente, um ramo de pesquisa extremamente $s@amee, que poderia ser aberto,
consistiria na utilizacao degoritmos genético$™ para construcéo automatica de agentes via
reproducao virtual, e selecdo natural peed-backda sociedade onde os agentes criados
automaticamente séao inseridos. Tipicamente feéad-backpoderiam consistir na medicdo do
tempo de interacdo com outros agentes (humanofa@u se este tempo de interacdo é alto,
significa que o agente € hermeneuticamente bemdose logo, que ele deve transmitir seus
genes virtuais para uma proxima geragao; se, aoacian) este tempo é baixo, pode-se inferir
que a insercao do agente ndo € adequada, e qaeelegleve desaparecer sem transmitir sua
sabedoria genética. Por selecdo natural, duranagd@gs virtuais e reais, poder-se-ia imaginar
gue as sociedades de agentes evoluiriam em cormgjanmtas sociedades biolbgicas, tornando
efetivamente a computac@mtonoma e hermenéuticano sentido que um agente sempre

deveria ser pensado no seu contexto historico+eliltu

4.4. Concluséao

Este ultimo capitulo ilustrou pragmaticamente, atipale dois experimentos, as
nocdes desociedade autopoiéticage agentes humanos e virtuaisngercdo hermenéutica
do objeto tecnoldégiceem uma meta-sociedade mista composta por pessaaguenas.

Os dois exemplos experimentais apresentados (Sagetdincubadora de Fabrica de

Software”, na parte 4.1, eHbme-Caré, na parte 4.2) foram escolhidos devido a alta

15 0 Data-mining ou Mineracdo de Dados, é uma técnica de IA qusiste em descobrir padrées escondidos
em amplas bases de dados, a partir da comparatématica de eventos.

116 Algoritmos genéticos, também chamados de algositmeolucionarios, sdo o resultado do trabalho de
pesquisa de John Koza (M.1.T.), que fez, em 199#pposta de aplicar a teoria Darwinista da selegdoral e

as leis de Mendel, a programas de computador paksinformacdes sobre o seu desempenho codifiedas
uma molécula virtual de DNA. Os resultados destgpkes idéia sdo extremamente impressionantes: coan u
funcéo de sele¢adithesy bem adaptada a um determinado problema, poucasdgs sdo suficientes para
conseguir a descoberta automatica de solugbeslasreéim espacgos de busca gigantescos, sem necessédad
recorrer a muito conhecimento sobre o dominio,faxadio, por exemplo, com heuristicas.
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intensidade do uso do conhecimento nos cenariasilgidos. As limitacdes constatadas nos
experimentos, diretamente decorrentes das esqothgmaticas que foram feitas para focar a
natureza deste trabalho, foram também apresen¢éadasutidas, para levar a uma proposta
de expansao desta pesquisa sob quatro perspeai@Emsao da hermenéutica para outras
sociedades autopoiéticas, expansdo das capacided€dN dos agentes, expansdo das
enacdes semioticas para outras semioses, e expnSAMA para outras tarefas.

Desta forma, pode-se concluir que, em funcao do dg continuacdo que deseja ser
dado a este trabalho, diferentes pesquisas podemensaminhadas: para tornar o SMA
proposto uma inovacao tecnolégica mecanismos de PLN mais avangcados devem ser
incorporados nos agentes encarregados de transforseatencas em formulas
computacionais; parampliar as capacidades de enacdo do SMAesultados de pesquisas
em interagcbes homem-maquina devem ser incorpoearlagenténterface para estendes
capacidades do SMAramos de pesquisas interessantes de ser apraxwsaadadogica, as
ontologiase asredes neurais artificiais finalmente, no que diz respegonaturalizagéo da
cognicdq desde uma abordagem hermenéutica do fenbmendticogoe uso da teoria da
selecdo natura) através dealgoritmos genéticos para garantir a evolucdo automatica da

insercdo historico-cultural do artefato tecnologipode ser pesquisado.
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Conclusao

Como foi anunciado na introducdo deste trabalhmesmuisa necessaria a realizacao
de mapeamentos inteligentes esta inserida na eetgis de multiplas disciplinas, como a
epistemologia, a psicologia, a linglistica, a d&ma computacdo, a sociologia e a gestao.
Por este motivo, as conclusdes alcancadas ao téeste trabalhdranscendem aspectos
praticos e tecnoldgicos da informatica Além de ter sustentado epistemologicamente a
escolha dautopoiésis teoria construtivista bioldgica da cognicdo, coguadro adequado
de trabalho para o objetivo de pesquisar o que s@guinas inteligentes, e ter mostrado
pragmaticamente, através de uma aplicacdo compotdcicomosistemas multiagente
autopoiéticossao efetivamente capazes de mapear de formagariedi informacdes, para se
inserir hermeneuticamente, como artefatos autdpogtem uma determinada sociedade, esta
pesquisa levou também a uma série de conclusdes solnatureza da percepcédo e da
construcao da cognicao.

Ao inverso da tendéncia das ciéncias cognitivassidas, consistindo em querer
mecanizar o humang conforme ilustrado historicamente de Descartésdor, passando por
Pascal, Leibnitz, Boole, Frege, Hilbert, Turing,ener, McCullogh & Pitts e Von Neumann,
este trabalho prop6e humanizar a maquinaatravés do resgate de uma visdo hermenéutica
da cognicao, ultimamente descartada devido acdfatnfatizar a subjetividade do fendbmeno
cognitivo, conforme proposto de Kant a Brooks, pade por Hegel, Heidegger, Husserl,
Bergson, Searle, Maturana, Varella, Prigogine, Henge, e Stewart. Pesquisas recentes em
neurobiologia estdo porém apontando que ndo exiate, 0S seres cognitivos, um mundo
ontologicamente independente acessado de formavabgexiste um mundo diferente para
cada um*’.

A cognicaoaparece, logo, como um fendmesmoergenteque nao pode ser separado
do fenbmeno social: ndo existe cognicdo sem sabgedaem sociedade sem cognicdo, a
cognicdo sendo @imento capaz de manter a coesdo autopoiética de ansociedade
Sendo que, neste paradigma, o conhecimento é not@raexergado como transcendental,
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nao faz mais sentido falar em “base de conheciiento“conhecimento explicito”. O lado
fisico do fenbmeno cognitivo € a enagédo, da qufloamacao digital € apenas uma expressao
particular.

O fenébmeno sociak, ele, abordado neste paradigma céractal. Uma sociedade se
define, da mesma forma que um ser cognitivo, cama maquina autopoiética Desta
forma, o individuo e a sociedade constituem o mespwfendmeno, observado a escalas
diferentes. A nocédo destciedade da mentede Minsky, abordando o cérebro como uma
sociedade de agentes simples em interacdo, faaméere sentido na abordagem proposta
neste trabalho. Uma outra consequéncia desta vs@&ofato que as noc¢des degnicdo
organizacional e memdéria organizacional sdo plenamente justificadas, desde a natureza
cognitiva de uma sociedade, e sendo que a metacéogda sociedade supera as cognicoes
individuais dos agentes que a compdem.

Esta pesquisa leva também a uma revisdo da nocéetrdealimentacao (ou feed-
back para as maquinas cognitivas.f€ed-backcorretivo de Wiener, visando a ajustar o
comportamento de um sistema para manté-lo em uteanderada direcdo, é condenado ao
fracasso, quando aplicado a sistemas autopoiétitfesivamente, estes sistemas ndo sao
dirigidos pelosinputs que recebem para gerar cermstputs Seu comportamento €, ao
contrério, orientado p@rocessos dissipativos interngs/isando a eliminar toda perturbacéo
indesejavel. Por este motivo, uma segunda cibeméi cibernética dautonomia, deve ser
aplicada as maquinas autopoiéticas, onde ndo senaisdeed-backscorretivos, mas sim
feed-backconstrutivos. Um feed-backse torna construtivo, a partir do momento que foi
incorporado asegras autopoiéticasgarantindo antencionalidade e aidentidade de um ser
cognitivo. Em outras palavras, € inuatil aplicar teed-backcorretivo sobre uma pessoa ou
uma sociedade: assim que esta acdo desapareceredase, ou o individuo, voltara ao seu
natural autopoiético original. Para influenciar @tomomia de uma organizacdo, deve, ao
contrario, aplicar-sdeed-backsconstrutivos que poderdo (ou nao) ser incorporados aos
processos decisorios internos.

Esta pesquisa leva também a proposta de um nowodgpatividade cientifica e
tecnoldgica, visando a naturalizar a cognicdengenharia socio-cognitiva A engenharia
socio-cognitiva pode ser definida como um campopésquisa multi-disciplinar, visando
estudar e reproduzir as condi¢des sociais a piagiguais o0 conhecimento pode emergir entre

7v/er “Um mundo diferente para cada um”, em [CARQR]208 a 270.
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agentes (biol6gicos ou ndo) de uma sociedade aatmao[CAS04]. Nesta perspectiva, a
Gestao do Conhecimento, visando criar vantagem ebtiwp nas organizacgdes, beneficia-se
muito mais deeedes sociaiglo que qualquer forma @xplicitacdoad-hoc Um relatério, por

si s6, ndo tem valor: seu Unico valor estd na sapmadade de entrar em rede, e se
transformar em um vinculo cognitivo entre um puddliar e um leitor. Portanto, se o objetivo
€ melhorar a competitividade de uma organizac@iretriz-chave da GC deveria sarenos
necessidade de explicitacdo, melhofecnologicamente falando, o programa de pesaiaisa
engenharia sécio-cognitiva visa em realigaciedades mistaompostas popessoase
agentes tecnolégicgsonde enacdes naturais permitem fazer emergir senaantica. O
agente cognitivo de software é finalmente definido, contexto da engenharia socio-
cognitiva, a partir de trés caracteristicas esaenciautonomia (homeostase auto-
referenciada),intencionalidade emergente (acdes intencionais emergentes observadas
sustentando a homeostase)dentidade topologica (manutencdo emergente observada do
espaco no qual a homeostase se realiza).

«De um ponto de vista objetivista, a cognicdo é@easentacdo subjetiva de uma
realidade objetiva ontologicamente independenteugponto de vista construtivista,
[...] 0 sujeito e 0 objeto do conhecimento ndo sdependentes, mas sim, mutuamente
constitutivos. » [STE99], p.3.
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Apéndice A

Instalacao e Utilizac&o do Protoétipo

Este primeiro apéndice descreve como instalarlizartiem umdesktopo prototipo
realizado no contexto desta pesquisa. A partiredesitotipo, os experimentos descritos nas
partes 4.1 e 4.2 podem ser realizados, bem comimuwpmraoutro tipo de experimento
utilizando o vocabuléario definido para estes mesexperimentos.

Como detalhado na parte 4.3.1, o protétipo podénfante ser expandido para o
mapeamento inteligente de competéncias em outragdsales, bastando acrescentar o
vocabulario-chave destas sociedades no Dicion&@oBase de Conceitos, na Base de
Dependéncias Conceituais, e no Dicionario de Tr@oluDCs-Inglés. Os agentes deste
prototipo podem também ser utilizados de forma avdem outras aplicaces, e 0 SMA em
si pode finalmente ser facilmente complementadooptios agentes, conforme detalhado nas
partes 4.3.2 e 4.3.4.

A.l. Instalacéo e Desinstalacdo do Prototipo
Para instalar o protétipo do SMA implementado npstuisa, basta utilizar o CD em

anexo no final deste trabalho. Para que o protétipmione corretamente, 0s seguintes
requisitos devem ser respeitados, para a maquawseré efetuada a instalagao:

» Sistema Operacional: Windows 95/98/2000/NT/XP

* Memoria viva: >32 MB;

» Espaco disco necessario: 10MB;

* Processador: >500 Mhtz;

* Direitos Read/Write/Execute no Drive C:/’;
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Apos ter introduzido o CDMAS Prototypéno leitor de CD da maquina, executar o
programa Setup.eXe Este programa permitira instalar o prototipoessar aos simuladores,
acessar ao documento eletrénico contendo estelioaba acessar aos artigos que foram

publicados para divulgar este trabalho. (Figuralpl

Antes da instalacéo: Depois da instalagéo:
. ~MAS INGTALLATION =10J x| =10 xI
Intelligent Competence Mapping Intelligent Competence Mapping
Multiagent System Prototype Multiagent System Prototype

[| Cuit |

7 Uriinstall | EAguit | T | ;

1
I 1
| | I:IZ | |
1 1
I T
1

%ﬁ Frotatype | &7 Diszertation | £ Papers | ﬁx‘mtnt}'pe | @ Dissertatiﬂ &P, Papers |
h L \ | L 1
| | E | | i
: : 1 ! ] 1
1 1 1
Instalar o protétipo Fechar o programa ! Desinstalar o ' Ver os artigos
i protétipo ‘ X
| | publicados
o o e
Abrir os executaveis Ver o arquivo
do protétipo da dissertagéo

Figura Al.1: Instalacédo e Desinstalacdo do Praiotip

Uma vez o program&aSetup.exeem funcionamento:

e Clicar no botao thstall’ para instalar o protétipo (todos os arquivos gera
instalados na pasta C:/master/vf);

e Clicar no botdo Uninstall’ para desinstalar o protétipo (todos os arquivos
instalados serdo removidos);

» Clicar em ‘Prototypé para abrir os executaveis do protétipo;

» Clicar em Dissertatiori para ver a versao eletronica do trabalho de psagu

» Clicar em ‘Papers para ver os artigos publicados no contexto dieatwalho;

» Clicar em ‘Quit” para fechar o program&eétup.exe
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Cabe observar que, apos ter clicado em “Instalfiayanela de interrogacdo sera
aberta, pedindo informar o caminho do seu leito€&e E necessario digitar nesta janela tal

caminho (por exemplo: “D:/").

A.2 Utilizacao do Protétipo

O prototipo realizado pode ser utilizado a padir dois executaveis: o programa
“Chat Simulator.eXe(localizado na pasta C:/master/vf, apds a ingta € o simulador de
bate-papo apresentado na parte 3.1.2, e o progf8iM& Architecture Analyzer.éxé a
“Interface de Acompanhamento das Enacdes de Ordeapfesentada na parte 3.1.3. Para
executar estes programas, basta dupla-clicar n@eleservamos que os dois programas nao
deveriam ser acionados simultaneamente, sendo ¢eEsaan aos mesmos arquivos, e
poderiam, portanto, gerar conflitos e erros aazaakstes acessos.

Para usar o “Simulador de Bate-Papo”, basta, cowgd-igura 3.5, digitar no campo
“From” o nome da pessoa emitindo uma mensagem, no camgipo nome do remetente
desta mensagem, no campgohtent, o contetdo da mensagem (escrito em Inglés, corgo
detalhado no capitulo 4), e clicar finalmente &erid Message!O botdo ‘Eras€ pode ser
utilizado para apagar o contetdo d&ohtent. As enacdes linglisticas realizadas durante o
experimento podem finalmente ser apagadas clicadbotdo Clear’. O botdo ‘Closé€
permite fechar a aplicacéo.

Para usar a “Interface de Acompanhamento das EsalgOrdem 1” (com o objetivo
de clarificar as operacdes Neutralizagcdo SemiacddgicSemiotizacdo Natural, bem como
verificar as enacdes dos agentes de ordem 1 do Sba8)a, conforme Figura 3.6, digitar no
campo From” o nome da pessoa emitindo uma mensagem, no caigo o nome do
remetente desta mensagem, no cam@ontent, o conteddo da mensagem (escrito em
Inglés, conforme detalhado no capitulo 4), e clft@mente em Send Message!O botao
“Eras€ pode ser utilizado para apagar o conteudo @entent. As enacdes linglisticas
geradas pelo agenketerfacedurante o experimento podem finalmente ser apagaatando
no botéo Clear’. O campo Simulation Steppermite regular o tempo de enagao dos agentes
de ordem 1. Por default, este campo é reguladdd@ fs. Para acelerar as enacdes, basta
diminuir este valor e clicar emSeét!, para frear as mesmas, basta aumentar este ‘ealor,

clicar em ‘Setl'. As enacdes podem ser temporariamente suspenditieendo no botdo
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“Pausé, e reiniciadas clicando novamente neste mesméobdd botdo Clos€ permite
fechar a aplicacéo.

Um primeiro experimento simples que pode ser radtiz para facilitar o
entendimento do prototipo, é o experimentériow the LISP languag€Figura A2.1). Para
tal, em From’, escrever JacK, em “To’, escrever Johri e em “‘Content, escrever I' know
the lisp languagé Clicar em ‘Send Messade o protétipo realiza uma neutralizagédo
semiolégica. Pode-se verificar que o MapeamentdCdmpeténcias, a Base de Pessoas
Relacionadas, e Base de Relacbes Pessoas-Comagtéaoi devidamente alteradas. Apos
esta alteracédo, enFfom’, escrever Filipe”, em “Td’, escrever Dani” e em “‘Content,
escrever Do you know a languagéZlicar em ‘Send Messafeo prototipo realiza uma

neutralizacdo semioldgica, seguida de uma semgadiizaatural.

/ agents Net Simulator . = |
From: Jack Interface Agent Opinions:
To: |J0hn =]
Content:
| khow the lisp language. |
Send Message! < Agent; Interface.lsp Eragel | Clear
# Agent: Language-Recognizer.lsp Clest | | ¢ Agent: Neutralizer.lsp Clearl |
GELOCKE GACTOR® Jack @ACTOR@® | [(UACK J[JOHN )(ENGLISH UNKNDWN =] | [{JACK JUOHN J(ENGLISH UNKNOWN =] [IACTOR FERSON-MAMED-JACK | (OBJECT <]
BACTORE John GACTORG @TEXT @ MORMAL UNKHOWN (| KNOW THE NORMAL UWNKNOWHN 1[I KNOW THE [QUALIFICATION [QUALIFYER
ETEXTE @BLOCKE LISP LANGUAGE 111 LISP LAMGUAGE 11] RELATED-TO-LISF ) ([QUALIFIED
NORM-DF-EXPRESSION 11111) :I
< Agent: Skill-Mapper.lsp Clead | ZAgent: People-Net-Manager.lsp Clear!
= = =l =l
2 Agent: Pro-Ac.Isp _ Cleal | Skill-Base: __ Cleal |
[ACTOR PERSON-MAMED-JACK ][DBJECT;‘ THAT 15 ALL ;I =
[GUALIFICATION [GUALIFYER
FELATED-TO-LISP ] [QUALIFIED
MORM-OF-EXPRESSION 1]11])] ;i
= ;I People-Net: _ Clead |
BLACK BOARD _I
From Ta IW’hat |Massage l ‘J = ~
Language-Recognizer  Consult @ELOCKE @ACTDH(_J People/Skills: ﬁﬂ_‘
.j Simulation Step: I'IUUU Setl | Pause | @) CLOSE |

Figura A2.1: Experimento “I know the LISP langudge.

Cabe finalmente observar que cada uma das duagdades descritas nos

experimentos do capitulo 4 possui seu proprio déio de traducdo “DCs-Inglés”. Por este
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motivo, ao realizar o experimento “Incubadora derieas de Software”, o arquivdhglish-
CDs-Translation.Isp contido na pasta “C:\master\vfi\objects\Softwadsve ser copiado na
pasta “C:\master\vi\objects”. Da mesma forma, adizar o experimentoHome-Carég, o
arquivo ‘English-CDs-Translation.ISpcontido na pasta “C:\master\vf\objects\Home-care”

deve ser copiado na pasta “C:\master\vf\objects”.
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Apéndice B

Codigo Completo dos Agentes Prototipos

Este segundo apéndice possui o0 codigo completo afentes e dos objetos
implementados no contexto desta pesquisa, de faromempletar, para o leitor que o desejar,
o entendimento deste trabalho.

O cédigo dos agentes, bem como dos objetos, seduéSd COMMON LISP® e
pode facilmente ser reusado em outros contextate Baste codigo (estrutura e tratamento
das dependéncias conceituais) foi, inclusive, magtado do resultado das pesquisas do Dr.

Bill Andersert*® do Department of Computer Science da Universitylafyland.

118 para mais detalhes, consultar o ANSI COMMON LIGRA96].

119 Bjll Andersen (aander@cs.umd.e}juDepartment of Computer Science, University ofrjfend, College
Park, MD 20742. O codigo pode ser encontrado nd. Ufp://www.sims.berkeley.edu/courses/is290-
1/s02/MicroProgs/
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B.1. Codigo dos Agentes de Nivel 1

Language-Recognizer.Isp

19999990999999999593909999999995339399999999933333399399993

(require :file-manipulation)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;i3

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS* 0)
(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
sy START AGENT 55

o FEEL
(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))
(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))
(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))
o ACE S
(shell
(concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. nem //master/vf/agents/Agent-dialog-constructor.lsp "
(string *NAME-FILE-PERCEPTION*)
(string #\space)
(string *"NAME-FILE-ACTION™)))
(shell
(concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit.mem //master/vflagents/Agent-language-recognition.lsp "
(string *NAME-FILE-ACTION?)
(string #\space)

(string *NAME-FILE-ACTION?)
" /Imaster/vflobjects/English-Full-Lexic.Ixc"))

(write-line ™) (write-line "*** Finalizing Language Recognizer !l! ***") (write-line ")
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Neutralizer.lsp

33939999999939993533339999993933333339999939933333339939393933333)

(require :file-manipulation)

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS* 0)
(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* ~ 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
sy START AGENT 55

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))
(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))
(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS?))

(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. mem //master/vf/agents/Agent-concept-neutralization.Isp "
(string *NAME-FILE-PERCEPTION*)  (string #\space)
(string “NAME-FILE-ACTION®)
" /Imaster/vflobjects/English-Mapping-Lexic.Ixc"
" Imaster/vf/objects/Concepts-Base.con"
" [Imaster/vf/objects/English-NLP-predictions.prd"))
(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. mem //master/vf/agents/Agent-form-recognition.Isp "
(string *NAME-FILE-ACTION*) (string #\space)
(string “NAME-FILE-ACTION®)
" /Imaster/vf/objects/Concepts-Base.con"))
(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. mem //master/vf/agents/Agent-tense-recognition.Isp "
(string “NAME-FILE-ACTION®) (string #\space)
(string *NAME-FILE-ACTION™)))
(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. nem //master/vf/agents/Agent-person-concept-substitution.lsp "
(string “NAME-FILE-ACTION®) (string #\space)
(string “NAME-FILE-ACTION®)
" [Imaster/vflobjects/NLP-Substitutions.sub"))
(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. nem //master/vf/agents/Agent-unknown-concept-remotion.Isp "
(string *NAME-FILE-ACTION*) (string #\space)
(string “NAME-FILE-ACTION®)))
(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. mem //master/vf/agents/Agent-CD-recognition.Isp "
(string *NAME-FILE-ACTION*) (string #\space)
(string “NAME-FILE-ACTION®)
" /Imaster/vflobjects/English-CDs-Dictionary.Isp"))
(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit. mem //master/vf/agents/Agent-CD-simplification.Isp "
(string “NAME-FILE-ACTION®) (string #\space)
(string “NAME-FILE-ACTION®)
" [Imaster/vflobjects/CDs-Simplifications.smp"))

(write-line ™) (write-line "*** Finalizing Language Neutralizer !!l ***") (write-line ")
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Skill-Mapper.Isp

3339999999999353333999999399333333939993393333333339393333

(require :file-manipulation)

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* 0
(defvar “NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  'NOTHING)
(defvar “NAME-FILE-ACTION¥) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))
(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS"))
(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS?))

s ACE S

(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit.mem //master/vf/agents/Agent-list-people-skill-construction.Isp "
(string *“NAME-FILE-PERCEPTION?)
(string #\space)
(string “NAME-FILE-ACTION™)))

(shell  (concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit.mem //master/vf/agents/Agent-list-people-skill-mapping.Isp "

(string *“NAME-FILE-ACTION®)

" [Imaster/vflobjects/Skill-Base.sb"

" [Imaster/vf/objects/People-Skill-Base.psb”
" /Imaster/vflobjects/PeopleNetwork.net"))

(write-line "") (write-line "*** Finalizing Skill Mapper I ***") (write-line ")
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People-Net-Manager.Isp

TIIINIIIIIIIIINIIINNINIYYIIINININNNNIIIIIININININNNIIIIINININIYY

(require :file-manipulation)

sy DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;5555

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS*

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  'NOTHING)

(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)

s S TART AGENT 5

(write-line "") (write-line "*** Iniciating People Net Manager !l ***") (write-line ")

s Feel s

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list “ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION* (car *LIST-ARGS"))

(setq *NAME-FILE-ACTION® (cadr *LIST-ARGS*))

s ACt

(shell

(concatenate 'string "lisp.exe -M lispinit.mem //master/vf/agents/Agent-people-net-construction.Isp "

(string *NAME-FILE-PERCEPTION?)
(string #\space)

(string *NAME-FILE-ACTION®)
" [/master/vflobjects/Concepts-Base.con"
" /Imaster/vflobjects/PeopleNetwork.net"))

(write-line ™) (write-line "*** Finalizing People Net Manager !l ***") (write-line ")
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Pro-Ac.Isp

3339999999999353399999999333533333999999993333333999393333333339)

(require :file-manipulation)

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS* 0
(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
ey START AGENT 55rsmmmmmm:

(write-line ™) (write-line "*** Iniciating Pro-Active Searcher !l ***") (write-line ™)

s Feel s

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS"))
(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS"))

(shell (concatenate 'string  "lisp.exe -M lispinit. nem //master/vflagents/Agent-list-people-required-skill-construction.Isp "
(string *“NAME-FILE-PERCEPTION*)
(string #\space)
(string *“NAME-FILE-ACTION™)))
(shell (concatenate 'string  "lisp.exe -M lispinit. nem //master/vflagents/Agent-list-matched-people-skill-construction.Isp "
(string *“NAME-FILE-ACTION®)
(string #\space)
(string *“NAME-FILE-ACTION®)
" [Imaster/vflobjects/Skill-Base.sb"
" [Imaster/vflobjects/People-Skill-Base.psb"))
(shell (concatenate 'string ~ "lisp.exe -M lispinit. nem //master/vflagents/Agent-useless-matched-remotion.Isp "
(string “NAME-FILE-ACTION®)
(string #\space)
(string *“NAME-FILE-ACTION®)
(string #\space)
(string *NAME-FILE-PERCEPTION*)))
(shell (concatenate 'string  "lisp.exe -M lispinit. nem //master/vflagents/Agent-explanation-construction.lsp "
(string *“NAME-FILE-ACTION®)
(string #\space)
(string *“NAME-FILE-ACTION®)
" [/master/vflobjects/English-Mapping-Lexic.Ixc"
" [Imaster/vflobjects/Concepts-Base.con"
" [Imaster/vflobjects/PeopleNetwork.net "
(string *“NAME-FILE-PERCEPTION?)
" [Imaster/vflobjects/English-CDs-Translation.Isp"))

(write-line ") (write-line "*** Finalizing Pro-Active Searcher !l ***") (write-line ")
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Agent-CD-recognition.lIsp
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(require :file-manipulation)
(require :CD-recognition)

J(write-line " *** Finalizing Agent CD Recognition !l ***") (write-line ")

s DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;5555

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS* ())

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-CD-DICTIONARY?) (setq *NAME-FILE-CD-DICTIONARY* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 55

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION* (car *LIST-ARGS?*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-CD-DICTIONARY* (caddr *LIST-ARGS?*))

s START AGENT 53




163

Agent-CD-simplification.Isp

(require :file-manipulation)
(require :CD-simplification)

i, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;;:55mimm:

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ())

(defvar *LIST-SIMPLIFICATIONS*) (setq *LIST-SIMPLIFICATIONS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-SIMPLIFICATION®) (setq *NAME-FILE-SIMPLIFICATION* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 53

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION* (car *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-SIMPLIFICATION* (caddr *LIST-ARGS?*))

sy START AGENT 5

;(write-line ™ *** Finalizing Agent CD Simplification 1!l ***") (write-line ")
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Agent-concept-neutralization.Isp

(require :file-manipulation)
(require :concept-neutralization)

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *LEXIC¥) (setq *LEXIC* ()

(defvar “*CONCEPT-BASE?) (setq *CONCEPT-BASE* ()

(defvar *PREDICTION®) (setq *PREDICTION* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar “NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar “NAME-FILE-ACTION?) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)

(defvar “NAME-FILE-CONCEPT-BASE*) (setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* 'NOTHING)
(defvar “NAME-FILE-LEXIC*) (setq *NAME-FILE-LEXIC* 'NOTHING)

(defvar “NAME-FILE-PREDICTION?) (setq *NAME-FILE-PREDICTION* 'NOTHING)

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))
(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-LEXIC* (caddr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* (cadddr *LIST-ARGS?))
(setq *NAME-FILE-PREDICTION* (cadddr (cdr *LIST-ARGS")))

(setq *LEXIC* (read-text-file *NAME-FILE-LEXIC*))
(setq *CONCEPT-BASE* (read-text-file “NAME-FILE-CONCEPT-BASE*))
(setq *PREDICTION* (read-text-file *NAME-FILE-PREDICTION*))

;(write-line ™ *** Finalizing Agent Concepts Neutralization 1!l ***") (write-line ")
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Agent-dialog-constructor.Isp

(require :file-manipulation)
(require :dialog-construction)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;i

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS* ())

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 55

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

sy START AGENT 5

(write-line ™ *** Finalizing Agent Dialog-Constructor!!l ***") (write-line ")
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Agent-explanation-construction.Isp

(require :file-manipulation)
(require :result-explanation)

(defvar *SKILL-PEOPLELIST-LIST*) (setq *SKILL-PEOPLELIST-LIST* ())

(defvar *DIALOG*) (setq *DIALOG* ()

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *LEXIC¥) (setq *LEXIC* ()

(defvar *CONCEPT-BASE*) (setq *CONCEPT-BASE* ()

(defvar *PEOPLE-NET¥) (setq *PEOPLE-NET* ())

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION?*) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-DIALOG) (setq *NAME-FILE-DIALOG* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-LEXIC*) (setq *NAME-FILE-LEXIC* 'NOTHING)

(defvar *NAME-FILE-CONCEPT-BASE®) (setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-PEOPLE-NET*) (setq *NAME-FILE-PEOPLE-NET* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-TRANSLATION*) (setq *NAME-FILE-TRANSLATION* 'NOTHING)

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS"))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-LEXIC* (caddr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* (cadddr *LIST-ARGS))

(setq *NAME-FILE-PEOPLE-NET* (cadddr (cdr *LIST-ARGS?*)))
(setq *NAME-FILE-DIALOG* (cadddr (cddr *LIST-ARGS*)))
(setq *NAME-FILE-TRANSLATION*  (cadddr (cdddr *LIST-ARGS*)))

(setq *SKILL-PEOPLELIST-LIST* (read-text-file *NAME-FILE-PERCEPTION®))
(setq *LEXIC* (read-text-file *NAME-FILE-LEXIC*))

(setq *CONCEPT-BASE* (read-text-file *NAME-FILE-CONCEPT-BASE®))
(setq *DIALOG* (read-text-file *NAME-FILE-DIALOG®))

(setq *PEOPLE-NET* (read-text-file *NAME-FILE-PEOPLE-NET*))

(setq *SKILL-PEOPLELIST-LIST*
(tell-found-skills *SKILL-PEOPLELIST-LIST* *PEOPLE-NET* (cdr *LEXIC*) *CONCEPT-BASE* *DIALOG?))

(write-line ™ *** Finalizing Agent Explanation Construction !l ***") (write-line ")
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Agent-form-recognition.Isp

(require :file-manipulation)
(require :form-recognition)

i, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;;:55mmm:

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *CONCEPT-BASE?) (setq *CONCEPT-BASE* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ())

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-CONCEPT-BASE*) (setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 53

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* (caddr *LIST-ARGS*))

sy START AGENT 5

;(write-line ™ *** Finalizing Agent Form Recognition ! ***") (write-line ")
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Agent-language-recognition.Isp

(require :file-manipulation)
(require :language-recognition)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;i

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *DICTIONARY*) (setq *DICTIONARY* ())

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-DICTIONARY*) (setq *NAME-FILE-DICTIONARY* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 555,

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-DICTIONARY* (caddr *LIST-ARGS?*))

s START AGENT 555

(write-line ™ *** Finalizing Agent Language Recognition !!! ***") (write-line ™)
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Agent-list-matched-people-skill-construction.Isp

(require :file-manipulation)
(require :list-people-skill-matched-construction)

(defvar *PEOPLE-SKILL-LIST*) (setq *PEOPLE-SKILL-LIST* ()

(defvar *SKILL-BASE®) (setq *SKILL-BASE* ()

(defvar *PEOPLE-SKILL-BASE?®) (setq *PEOPLE-SKILL-BASE* ()

(defvar *LIST-ARGS*) (setq *LIST-ARGS* ())

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-SKILL-BASE®) (setq *NAME-FILE-SKILL-BASE* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE*)  (setq *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 55

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION* (car *LIST-ARGS?*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS"))

(setq *NAME-FILE-SKILL-BASE* (caddr *LIST-ARGS?*))

(setq *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE* (cadddr *LIST-ARGS*))

s START AGENT 555

(setq *PEOPLE-SKILL-LIST* (read-text-file *NAME-FILE-PERCEPTION®))
(setq *SKILL-BASE* (read-text-file *NAME-FILE-SKILL-BASE*))
(setq *PEOPLE-SKILL-BASE* (read-text-file “NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE®))

(write-line ™ *** Finalizing Agent Matching People / skill List Conctruction 1!! ***") (write-line ")
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; List People / Required Skill Construction Agent ;;

(require :file-manipulation)
(require :list-people-required-skill-construction)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;5555

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 55

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION* (car *LIST-ARGS?"))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

s START AGENT 55

(write-line ™ *** Finalizing Agent People / required skill Mapping !l ***") (write-line ™)
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Agent-list-people-skill-construction.Isp

(require :file-manipulation)
(require :list-people-skill-construction)

o, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;;:55mmm:

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 55

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION* (car *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

ey START AGENT 5

(write-line ™ *** Finalizing Agent People / skill Construction !l ***") (write-line ™)
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Agent-list-people-skill-mapping.lsp

(require :file-manipulation)
(require :people-skill-base-manipulation)
(require :list-people-knowing-people-skill-construction)

(defvar *PEOPLE-SKILL-LIST*) (setq *PEOPLE-SKILL-LIST* ()

(defvar *SKILL-BASE®) (setq *SKILL-BASE* ()

(defvar *PEOPLE-SKILL-BASE?®) (setq *PEOPLE-SKILL-BASE* ())

(defvar *PEOPLE-NET*) (setq *PEOPLE-NET* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)

(defvar *NAME-FILE-SKILL-BASE®) (setq *NAME-FILE-SKILL-BASE* 'NOTHING)

(defvar *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE*)  (setq *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-PEOPLE-NETWORK*)  (setq *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-PEOPLE-NET*) (setq *NAME-FILE-PEOPLE-NET* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 5555,

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION* (car *LIST-ARGS?))

(setq *NAME-FILE-SKILL-BASE* (cadr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE* (caddr *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PEOPLE-NET* (cadddr *LIST-ARGS?*))

(defun map-all-skills (L)
(cond ((NULL L) NIL)
(t (setq *SKILL-BASE* (cdr (put-s (cdar L) *SKILL-BASE*)))
(setq *PEOPLE-SKILL-BASE* (cdr (put-ps (cons (caar L)
(cons (car (put-s (cdar L) *SKILL-BASE*)) NIL)) *PEOPLE-SKILL-BASE®)))
(map-all-skills (cdr L)))))

(setq *PEOPLE-SKILL-LIST* (read-text-file *NAME-FILE-PERCEPTION®))

(setq *SKILL-BASE* (read-text-file *NAME-FILE-SKILL-BASE*))

(setq *PEOPLE-SKILL-BASE* (read-text-file “NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE®))
(setq *PEOPLE-NET* (read-text-file *NAME-FILE-PEOPLE-NET*))

(map-all-skills “PEOPLE-SKILL-LIST*)
(map-all-skills (set-knowing-people-skill *PEOPLE-NET*))

(write-text-file *SKILL-BASE* *NAME-FILE-SKILL-BASE* 'supersede)
(write-text-file “PEOPLE-SKILL-BASE* *NAME-FILE-PEOPLE-SKILL-BASE* 'supersede)

(write-line ™ *** Finalizing Agent People / skill Mapping ! ***") (write-line ")
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Agent-People-Net-construction.Isp

(require :file-manipulation)
(require :people-net-construction)

defvar *TEXT*)

defvar *LIST-ARGS*)
defvar *PEOPLE-NET*)
defvar *CONCEPT-BASE*)

setq *“TEXT* ())

setq *LIST-ARGS* ())

setq *PEOPLE-NET* ())
setq *CONCEPT-BASE* ()

defvar *“NAME-FILE-ACTION?)

(
(
ﬁ
(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*)
(
(defvar *NAME-FILE-PEOPLE-NET")
(

(setq *LIST-ARGS*

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*
(setq *NAME-FILE-ACTION®
(
(

setq *NAME-FILE-PEOPLE-NET*

defvar *NAME-FILE-CONCEPT-BASE®)

%
setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* (
(

setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
setq *NAME-FILE-PEOPLE-NET* 'NOTHING)

(

(

§

(setq "NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)

E

(setq *NAME-FILE-CONCEPT-BASE* 'NOTHING)

(liststring-to-list “ARGS*))

car *LIST-ARGS"))
cadr *LIST-ARGS?))
caddr *LIST-ARGS?))
cadddr *LIST-ARGS"))

(setq *CONCEPT-BASE* (read-text-file *NAME-FILE-CONCEPT-BASE*))
(setq *PEOPLE-NET* (read-text-file *NAME-FILE-PEOPLE-NET*))

;(write-line ™ *** Finalizing Agent People-Net-Construction ! ***") (write-line ™)
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Agent-person-concept-substitution.Isp

3993939999993999953393999999393333333999993993333333999393933333)

;; Person / Concept Substitution Agent ;;

(require :file-manipulation)
(require :person-concept-substitution)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;i

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *SUBSTITUTION*) (setq *SUBSTITUTION* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)

(defvar *NAME-FILE-SUBSTITUTION®) (setq *NAME-FILE-SUBSTITUTION* 'NOTHING)

(setq *LIST-ARGS™ (liststring-to-list *ARGS™))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))
(setq *"NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS"))

(setq *"NAME-FILE-SUBSTITUTION*  (caddr *LIST-ARGS*))
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Agent-tense-recognition.Isp

(require :file-manipulation)
(require :tense-recognition)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;i

(defvar *TEXT®) (setq *TEXT* ())

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 55,

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS?*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

sy START AGENT 55

J(write-line ™ *** Finalizing Agent Tense Recognition ! ***") (write-line "")
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Agent-unknown-concept-remotion.Isp

19359909995999995939099999999953339999999999533333999999993933)

;i Unknown Concept Remotion Agent ;;

(require :file-manipulation)
(require :unknown-concept-remotion)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;555

(defvar *TEXT*) (setq *TEXT* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION*) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
s INITIATE AGENT 55

(setq *LIST-ARGS* (liststring-to-list *ARGS*))

(setq *NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS*))

(setq *NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS*))

s START AGENT 55

;(write-line ™ *** Finalizing Agent Unknown concept Remotion I!! ***") (write-line ™)
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Agent-useless-matched-remotion.Isp

(require :file-manipulation)
(require :useless-matched-remotion)

s, DEFINITION OF GLOBAL VARIABLES ;5555

(defvar *SKILL-PEOPLELIST-LIST*) (setq *SKILL-PEOPLELIST-LIST* ()

(defvar *DIALOGY) (setq *DIALOG* ()

(defvar *LIST-ARGS?) (setq *LIST-ARGS* ()

(defvar *NAME-FILE-PERCEPTION®) (setq *NAME-FILE-PERCEPTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-ACTION®) (setq *NAME-FILE-ACTION* 'NOTHING)
(defvar *NAME-FILE-DIALOG®) (setq *NAME-FILE-DIALOG* 'NOTHING)

(setq *LIST-ARGS™ (liststring-to-list *ARGS™))

(setq "NAME-FILE-PERCEPTION*  (car *LIST-ARGS"))
(setq *"NAME-FILE-ACTION* (cadr *LIST-ARGS"))

(setq *NAME-FILE-DIALOG* (caddr *LIST-ARGS*))

(setq *SKILL-PEOPLELIST-LIST* (read-text-file *NAME-FILE-PERCEPTION*))
(setq *DIALOG* (read-text-file *NAME-FILE-DIALOG*))

(write-line ™ *** Finalizing Agent Useless Matched Remotion !!! ***") (write-line ")
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B.3. Cddigo dos Artefatos Manipulados pelos Agentes

Concepts-Base.con

(*START-SENTENCE* POSITIVE AFFIRMATION)
("UNKNOWN-WORD* POSITIVE AFFIRMATION)
(ABOUT-SOMETHING POSITIVE POSITION)
(ANESTHESIA POSITIVE WOBJECT)
(ARM POSITIVE WOBJECT)
(ATTACK POSITIVE WOBJECT)
(BACK POSITIVE WOBJECT)
(BOOK POSITIVE WOBJECT)
(BLOOD POSITIVE WOBJECT)
(BLOOD-ESCAPE POSITIVE WOBJECT)
(BLOOD-TRANSFUSION POSITIVE WOBJECT)
(CAN-INTERROGATION POSITIVE INTERROGATION)
(CHANGABLE-VALUE POSITIVE WOBJECT)
(CHEST POSITIVE WOBJECT)
(COMPANIES-GROUPING-SYSTEM POSITIVE WOBJECT)
(DISORDER-AGGRAVATION POSITIVE WOBJECT)
(DO-INTERROGATION POSITIVE INTERROGATION)
(ELBOW POSITIVE WOBJECT)
(ERROR POSITIVE WOBJECT)
(FOOT POSITIVE WOBJECT)
(FOR-THIS-REASON POSITIVE POSITION)
(FROM-SOMETHING POSITIVE POSITION)
(HABILITY-RECOGNIZING-DOCUMENT POSITIVE WOBJECT)
(HEART POSITIVE WOBJECT)
(HIP POSITIVE WOBJECT)
(HOLE POSITIVE WOBJECT)
(HOW-INTERROGATION POSITIVE INTERROGATION)
(IDEAL-REPRESENTATION-OF-REALITY POSITIVE WOBJECT)
(IN-THIS-DIRECTION POSITIVE DIRECTION)
(INSIDE-SOMETHING POSITIVE POSITION)

(INSULIN POSITIVE WOBJECT)

(KNEE POSITIVE WOBJECT)

(LEG POSITIVE WOBJECT)

(LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS POSITIVE WOBJECT)
(LIST-OF-SENTENCE POSITIVE WOBJECT)

(LUNG POSITIVE WOBJECT)

(MASSAGE POSITIVE WOBJECT)

(MEASURABLE-VALUE POSITIVE WOBJECT)
(MOVING-IMPOSSIBILITY POSITIVE WOBJECT)

(MY-SELF POSITIVE PERSON)

(NECK POSITIVE WOBJECT)

(NEGATION NEGATIVE AFFIRMATION)

(NON-CONFORMITY POSITIVE WOBJECT)
(NORM-OF-EXPRESSION POSITIVE WOBJECT)
(ON-SOMETHING POSITIVE POSITION)
(ORGANIZED-GROUP-OF-PEOPLE POSITIVE WOBJECT)
(OUR-SELVES POSITIVE PERSON)

(PERSON-NAMED-DANI POSITIVE PERSON)
(PERSON-NAMED-DOMINIQUE POSITIVE PERSON)
(PERSON-NAMED-FILIPE POSITIVE PERSON)
(PERSON-NAMED-FLAVIO POSITIVE PERSON)
(PERSON-NAMED-JACK POSITIVE PERSON)
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(PERSON-NAMED-JEAN POSITIVE PERSON)
(PERSON-NAMED-JOHN POSITIVE PERSON)
(PERSON-NAMED-MARCIO POSITIVE PERSON)
(PERSON-NAMED-ROBERTO POSITIVE PERSON)
(PHYSICAL-CRACK POSITIVE WOBJECT)
(PHYSICAL-DIFFICULTY POSITIVE WOBJECT)
(PHYSICAL-DISORDER POSITIVE WOBJECT)
(PHYSICAL-DISORDER-SIGN POSITIVE WOBJECT)
(PHYSICAL-INJECTION POSITIVE WOBJECT)
(PHYSICAL-OPERATION POSITIVE WOBJECT)
(PLACE-TO-CURE POSITIVE WOBJECT)
(PLACE-TO-STORE-THINGS POSITIVE WOBJECT)
(PLACE-TO-LIVE POSITIVE WOBJECT)
(POINTER-A POSITIVE POINTER)
(POINTER-THE POSITIVE POINTER)
(POINTER-THIS POSITIVE POINTER)
(POINTER-THAT POSITIVE POINTER)
(PRESSURE POSITIVE WOBJECT)
(PROCEDURE-FOR-AUDITING POSITIVE WOBJECT)
(PROCEDURE-FOR-TESTING POSITIVE WOBJECT)
(REALIZATION-OF-SOMETHING POSITIVE WOBJECT)
(RELATED-TO-ACUTE POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-AGENT POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-AIDS POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-ANALAB POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-ARM POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-ASP POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-BACK POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-BATEL POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-BLOOD POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-C++ POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-CHEST POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-CHIRURGIC POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-CLINICAS POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-CMM POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-DANI POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-DIABETIC POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-DOMINIQUE POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-ELBOW POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-ENGLISH POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-EVERYTHING POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-EXACT POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FABSOFTA POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FABSOFTB POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FABSOFTC POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FAZENDINHA POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FOOQT POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FILIPE POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FLAVIO POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-FRENCH POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-HEART POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-HIGH POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-HIP POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-INCFABSOFT POSITIVE QUALIFICATION)
(RELATED-TO-INSULIN POSITIVE QUALIFICATION)
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RELATED-TO-ISO-14000 POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-1SO-9000 POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-ISO-9001 POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-JACK POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-JEAN POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-JOHN POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-KNEE POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-LEG POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-LISP POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-LOW POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-LUNG POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-MARCIO POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-NECK POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-PASCAL POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-PDCA POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-PERSISTENT POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-PORTUGUESE POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-PROGRAMMING POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-ROBERTO POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-SEVERE POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-SHOULDER POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-STOMACH POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-TQM POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-VISUAL-BASIC POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-WRIST POSITIVE QUALIFICATION)
RELATED-TO-WRONG POSITIVE QUALIFICATION)
RELATIVE-HOW POSITIVE RELATIVE)

RELATIVE-THAT POSITIVE RELATIVE)

RELATIVE-WHAT POSITIVE RELATIVE)

RELATIVE-WHO POSITIVE RELATIVE)

SHOULDER POSITIVE WOBJECT)
STEPS-FOR-TEACHING-LEARNING POSITIVE WOBJECT)
STOMACH POSITIVE WOBJECT)

THESE-PEOPLE POSITIVE PERSON)

THIS-MAN POSITIVE PERSON)

THIS-WOMAN POSITIVE PERSON)

TO-BE-ABLE-TO POSITIVE ACTION)

TO-CORRECT POSITIVE ACTION)
TO-DISCLOSE-KNOWLEDGE POSITIVE ACTION)

TO-DO POSITIVE ACTION)

TO-FIND-SOLUTION POSITIVE ACTION)
TO-GIVE-KNOWLEDGE POSITIVE ACTION)
TO-HAVE-BELIEF POSITIVE ACTION)

TO-INITIALIZE POSITIVE ACTION)

TO-KNOW POSITIVE ACTION)

TO-MAKE-AUDIT POSITIVE ACTION)
TO-MAKE-CREATION POSITIVE ACTION)
TO-MAKE-DESCRIPTION POSITIVE ACTION)
TO-MAKE-DIAGNOSTIC POSITIVE ACTION)
TO-MAKE-EVALUATION POSITIVE ACTION)
TO-MAKE-LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS POSITIVE ACTION)
TO-MAKE-PRESCRIBTION POSITIVE ACTION)
TO-PERFORM POSITIVE ACTION)

(TO-POSSESS POSITIVE ACTION)

o s s s s s s e s s sy s ey s e s s . . . s . . s . s . . . . . . . . . . . . s . s . e e s —
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(TO-PRE-VERB POSITIVE ACTION)

(TO-READ POSITIVE ACTION)

(TO-STAY-AT POSITIVE ACTION)

(TO-TELL-CASE POSITIVE ACTION)

(TO-TEST POSITIVE ACTION)

(TO-THINK POSITIVE ACTION)

(TO-TRACK POSITIVE ACTION)

(TO-UNDERSTAND POSITIVE ACTION)
(TRIAL-EXERCISE POSITIVE WOBJECT)
(UNDEFINED-BENCH-OF-PERSON POSITIVE PERSON)
(UNDEFINED-PERSON POSITIVE PERSON)
(VISION-OF-WORLD POSITIVE WOBJECT)
(WHAT-INTERROGATION POSITIVE AFFIRMATION)
(WHO-INTERROGATION POSITIVE INTERROGATION)
(WITH-SOMETHING POSITIVE POSITION)

(WRIST POSITIVE WOBJECT)

(YES POSITIVE AFFIRMATION)

(YOUR-SELF POSITIVE PERSON)
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i Basic CD Structure 53
;(defword XXXXXX
;
; (test a-test)
(assign some-assigments)
; (next-packet
; (
; (test a-test)
; (assign some-assigments)
; (next-packet
; (
; )
; )
; (
(test a-test)
; (assign some-assigments)
; (next-packet
; ()
; )
; ()
; )
;)
; (
; (test a-test)
; (assign some-assigments)
; (next-packet
; (
; (test a-test)
; (assign some-assigments)
(next-packet
; ()
; )
; (
; (test a-test)
(assign some-assigments)
; (next-packet
; ()
; )
; ()
; )
;)
;
;)
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s ATRANS 5
s PTRANS s
s EXPELSsss
(defword TO-POSSESS
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action)
(eq *part-of-speech” relative) (eq *part-of-speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* (expel  (action-details ?possess-var0)
(actor ?possess-var1)
(object ?possess-var2)
(from ?possess-var3)
(to ?possess-var4))
possess-varQ *word*
possess-var1 *subject*
possess-var2 *object-complement*
possess-var3 nil
possess-vard nil)
(next-packet
(
(assign possess-var2 *cd-form*)
)
)
)
)
s PROPEL 5,
(defword TO-PERFORM
(

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action)
(eq *part-of-speech” 'relative) (eq *part-of-speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(propel  (action-details ?TO-MAKE-EXECUTION-var0)
(actor ?TO-MAKE-EXECUTION-var1)
(object 7TO-MAKE-EXECUTION-var2)
(from ?TO-MAKE-EXECUTION-var4)
(to ?7TO-MAKE-EXECUTION-var3))
TO-MAKE-EXECUTION-var0 *word*
TO-MAKE-EXECUTION-var1 *subject*
TO-MAKE-EXECUTION-var2 *object-complement*
TO-MAKE-EXECUTION-var3 nil
TO-MAKE-EXECUTION-var4 nil)
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'relative))

(assign TO-MAKE-EXECUTION-var2 *cd-form*)
)
(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-MAKE-EXECUTION-var2 *cd-form*

*object-complement® TO-MAKE-EXECUTION-var2)
(next-packet
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(

(test (eq *part-of-speech* 'position))

(assign TO-MAKE-EXECUTION-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-MAKE-EXECUTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-EXECUTION-var2)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-MAKE-EXECUTION-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-MAKE-EXECUTION-var3 *cd-

)

form®)

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-MAKE-EXECUTION-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-EXECUTION-
var2 *cd-form®)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-MAKE-EXECUTION-
var2 *cd-form*
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*object-complement* TO-MAKE-
EXECUTION-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign TO-
MAKE-EXECUTION-var2 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech™ 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
MAKE-EXECUTION-var2 *cd-form*
*object-

complement* TO-MAKE-EXECUTION-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign be-able-var2 *cd-form*)

(defword TO-INITIALIZE

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(propel  (action-details ?TO-INITIALIZE-var0)
(actor ?TO-INITIALIZE-var1)
(object ?TO-INITIALIZE-var2)
(from ?TO-INITIALIZE-var3)
(to ?TO-INITIALIZE-var4))
TO-INITIALIZE-var0 *word*
TO-INITIALIZE-var1 *subject®
TO-INITIALIZE-var2 *object-complement*
TO-INITIALIZE-var3 nil
TO-INITIALIZE-var4 nil)
(next-packet
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speech* 'person)))

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-INITIALIZE-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-INITIALIZE-var2 *cd-form*

*object-complement® TO-INITIALIZE-var2)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-INITIALIZE-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-INITIALIZE-var2 *cd-form*
*object-complement® TO-INITIALIZE-var2)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-INITIALIZE-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-INITIALIZE-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-INITIALIZE-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
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(assign TO-INITIALIZE-var2 *cd-

form®)
)
(
(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-INITIALIZE-var2 *cd-
form*
*object-complement* TO-
INITIALIZE-var2)
)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-
of-speech” 'relative))
(assign TO-
INITIALIZE-var2 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech™ 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
INITIALIZE-var2 *cd-form*
*object-
complement* TO-INITIALIZE-var2)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign be-able-var2 *cd-form®)
)
)
)
)
s MOVE s
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(defword TO-MAKE-EVALUATION

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech” 'interrogation) (eq *part-of-speech* ‘'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(attend  (action-details ?TO-MAKE-EVALUATION-var0)
(actor ?TO-MAKE-EVALUATION-var1)
(object ?TO-MAKE-EVALUATION-var2)
(from ?TO-MAKE-EVALUATION-var3)
(to ?TO-MAKE-EVALUATION-var4))
TO-MAKE-EVALUATION-var0 *word*
TO-MAKE-EVALUATION-var1 *subject*
TO-MAKE-EVALUATION-var2 *subject*
TO-MAKE-EVALUATION-var3 nil
TO-MAKE-EVALUATION-var4 *object-complement®)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-EVALUATION-var4 *cd-form*)

)
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-MAKE-EVALUATION-var4 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-EVALUATION-var4)
(next-packet
(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-MAKE-EVALUATION-var3 *cd-form*)
)
)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-MAKE-EVALUATION-var4 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-EVALUATION-var4)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-MAKE-EVALUATION-var3 *cd-form®)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
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form*)

(test (eq *part-of-speech* 'position))

(assign TO-MAKE-EVALUATION-var3 *cd-

)

(assign TO-MAKE-EVALUATION-var3 *cd-form*)

(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))

(next-packet

(

var4 *cd-form*)

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
var4 *cd-form*

EVALUATION-var4)

of-speech” 'relative))

MAKE-EVALUATION-var4 *cd-form®)

*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
MAKE-EVALUATION-var4 *cd-form*

complement* TO-MAKE-EVALUATION-var4)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-EVALUATION-

(test (or (eq *part-of-speech*
(assign TO-MAKE-EVALUATION-

*object-complement* TO-MAKE-

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-

(assign TO-

(test (or (eq
(assign TO-

*object-
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)
)

(defword TO-TEST

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign *part-of-speech* 'action
*cd-form* ‘(attend  (action-details ?TO-TEST-var0)
(actor ?TO-TEST-var1)

(object ?TO-TEST-var2)
(from ?TO-TEST-var3)
(to ?TO-TEST-var4))

TO-TEST-var0 *word*

TO-TEST-var1 *subject*

TO-TEST-var2 *subject*

TO-TEST-var3 nil

TO-TEST-var4 “object-complement*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TEST-var4 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-TEST-var4 *cd-form*

*object-complement* TO-TEST-var4)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-TEST-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-TEST-var4 *cd-form*
*object-complement* TO-TEST-var4)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-TEST-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(
(test (or (eq *part-of-speech 'wobject) (eq *part-of-
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speech* 'person))) (
next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-TEST-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-TEST-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TEST-var4 *cd-form®)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-TEST-var4 *cd-form*

*object-complement* TO-TEST-
var4)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech” 'relative))
(assign TO-
TEST-var4 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech™ 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
TEST-var4 *cd-form*
*object-

complement* TO-TEST-var4)
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)
)

(defword TO-MAKE-AUDIT

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech” 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(attend  (action-details ?TO-MAKE-AUDIT-var0)
(actor ?TO-MAKE-AUDIT-var1)
(object ?TO-MAKE-AUDIT-var2)
(from ?TO-MAKE-AUDIT-var3)
(to ?TO-MAKE-AUDIT-var4))
TO-MAKE-AUDIT-var0 *word*
TO-MAKE-AUDIT-var1 *subject*
TO-MAKE-AUDIT-var2 *subject*
TO-MAKE-AUDIT-var3 nil
TO-MAKE-AUDIT-var4 *object-complement®)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var4 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var4 *cd-form*

*object-complement* TO-MAKE-AUDIT-var4)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var4 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-AUDIT-var4)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'qualification))
(next-packet

(
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(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person))) ( )
next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-AUDIT-var4
*cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-MAKE-AUDIT-var4
*cd-form*

*object-complement* TO-MAKE-
AUDIT-var4)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))

(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign TO-
MAKE-AUDIT-var4 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
MAKE-AUDIT-var4 *cd-form*
*object-

complement* TO-MAKE-AUDIT-var4)
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)
)

(defword TO-READ

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(attend  (action-details ?TO-READ-var0)
(actor ?TO-READ-var1)
(object ?TO-READ-var2)
(from ?TO-READ-var3)
(to ?7TO-READ-var4))
TO-READ-var0 *word*
TO-READ-var1 *subject*
TO-READ-var2 *subject*
TO-READ-var3 nil
TO-READ-var4 *object-complement*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-READ-var4 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-READ-var4 *cd-form*

*object-complement* TO-READ-var4)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-READ-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-READ-var4 *cd-form*
*object-complement* TO-READ-var4)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-READ-var3 *cd-form*)
)
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(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-READ-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-READ-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-READ-var4 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-READ-var4 *cd-form*

*object-complement* TO-READ-
vard)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech” 'relative))
(assign TO-
READ-var4 *cd-form®)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
READ-var4 *cd-form*
*object-

complement* TO-READ-var4)
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)
)

(defword TO-TRACK

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(attend  (action-details ?TO-TRACK-var0)
(actor ?TO-TRACK-var1)

(object ?TO-TRACK-var2)
(from ?TO-TRACK-var3)
(to ?7TO-TRACK-var4))

TO-TRACK-var0 *word*

TO-TRACK-var1 *subject*

TO-TRACK-var2 *subject*

TO-TRACK-var3 nil

TO-TRACK-var4 *object-complement*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TRACK-var4 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-TRACK-var4 *cd-form*

*object-complement* TO-TRACK-var4)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-TRACK-var3 *cd-form®)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-TRACK-var4 *cd-form*
*object-complement* TO-TRACK-var4)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-TRACK-var3 *cd-form*)
)
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(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-TRACK-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-TRACK-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TRACK-var4 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-TRACK-var4 *cd-form*

*object-complement* TO-TRACK-
var4)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech” 'relative))
(assign TO-
TRACK-var4 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-

TRACK-var4 *cd-form*
*object-
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complement* TO-TRACK-var4)

)
)

(defword TO-BE-ABLE-TO

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech” 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign *part-of-speech* 'action
*cd-form* "?be-able-var2
be-able-var0Q nil
be-able-var1 nil
be-able-var2 *object-complement*
be-able-var3 nil
be-able-var4 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign be-able-var2 *cd-form*)

)
(
(test (eq *part-of-speech™ 'person))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign be-able-var2 *cd-form*)
)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech* ‘affirmation)) ;can not
(assign be-able-var2 *cd-form*)
)
)
)
)
(defword TO-KNOW

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(kposs  (action-details ?Know-varQ)
(actor ?know-var1)
(object ?know-var2)
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(next-packet

speech* 'person)))

(

(from ?know-var3)
(to ?know-var4))
know-varQ *word*
know-var1 *subject*
know-var2 *object-complement*
know-var3 nil
know-var4 nil)

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign know-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'person))
(assign know-var2 *cd-form*
*object-complement* know-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign know-var2 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign know-var2 *cd-form*
*object-complement* know-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign know-var2 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign know-var2 *cd-form*
*object-complement* know-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'qualification)
(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign know-var2 *cd-form*)
)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(
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(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign know-var2 *cd-form*)

)

)
)

(defword TO-HAVE-BELIEF

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(kposs  (action-details ?TO-HAVE-BELIEF-var0)
(actor ?TO-HAVE-BELIEF-var1)
(object ?TO-HAVE-BELIEF-var2)
(from ?TO-HAVE-BELIEF-var3)
(to ?TO-HAVE-BELIEF-var4))
TO-HAVE-BELIEF-var0 *word*
TO-HAVE-BELIEF-var1 *subject*
TO-HAVE-BELIEF-var2 *object-complement*
TO-HAVE-BELIEF-var3 nil
TO-HAVE-BELIEF-var4 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech™ 'person))

(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-HAVE-BELIEF-var2)

(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))

(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-HAVE-BELIEF-var2)

(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*
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*object-complement* TO-HAVE-BELIEF-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'qualification)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*)
)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-HAVE-BELIEF-var2 *cd-form*)
)

)
)

(defword TO-THINK

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(kposs  (action-details ?TO-THINK-var0)
(actor ?TO-THINK-var1)
(object ?TO-THINK-var2)
(from ?TO-THINK-var3)
(to ?TO-THINK-var4))
TO-THINK-varQ *word*
TO-THINK-var1 *subject*
TO-THINK-var2 *object-complement*
TO-THINK-var3 nil
TO-THINK-var4 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-THINK-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'person))
(assign TO-THINK-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-THINK-var2)
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speech* 'person)))

)
)

(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-THINK-var2 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))

(assign TO-THINK-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-THINK-var2)

(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-THINK-var2 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))

(assign TO-THINK-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-THINK-var2)

(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'qualification)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
(next-packet
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-THINK-var2 *cd-form*)
)
)
)
)
)
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-THINK-var2 *cd-form*)
)
)
)
)
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(defword TO-MAKE-DESCRIPTION

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech® 'interrogation) (eq *part-of-speech* ‘wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action

(next-packet

(

DESCRIPTION-var3)

'direction))

*cd-form* '(mtrans  (action-details ?TO-MAKE-DESCRIPTION-var0)
(actor ?TO-MAKE-DESCRIPTION-var1)
(object 7TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)
(from ?TO-MAKE-DESCRIPTION-var4)
(to ?TO-MAKE-DESCRIPTION-var3))

TO-MAKE-DESCRIPTION-var0 *word*

TO-MAKE-DESCRIPTION-var1 *subject*

TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *object-complement*

TO-MAKE-DESCRIPTION-var3 nil

TO-MAKE-DESCRIPTION-var4 nil)

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))

(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)

(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'direction))

(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var3 *cd-form*
*receptor-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var3)

)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'direction))

(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var3 *cd-form*

*receptor-complement* TO-MAKE-

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech*

(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-
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var3 *cd-form*

*receptor-complement*
TO-MAKE-DESCRIPTION-var3)

)
(
(test (eq *part-of-speech™ 'person))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var3 *cd-form*
*receptor-complement® TO-MAKE-DESCRIPTION-var3)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)
)
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)
)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var3 *cd-form*
*receptor-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var3)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-
DESCRIPTION-var2)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-
DESCRIPTION-var2)
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(test (eq *part-of-speech* 'pointer))

(next-packet

(

speech* 'person)))

var2 *cd-form®)

var2 *cd-form*

MAKE-DESCRIPTION-var2)

var2 *cd-form*

MAKE-DESCRIPTION-var2)

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

of-speech* 'relative))

MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*)

of-speech* 'wobject))
MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*

*object-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)

of-speech* 'pointer))
MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*

*object-complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-

*object-complement* TO-

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-

*object-complement* TO-

(test (eq *part-of-speech* qualification))

(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech*
(next-packet
(
(test (eq *part-

(assign TO-

(test (eq *part-

(assign TO-

(test (eq *part-

(assign TO-
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(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-var4 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-
var2 *cd-form®)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* ‘person) (eq *part-of-speech* 'pointer)))

(assign TO-MAKE-DESCRIPTION-
var2 *cd-form*

*object-complement* TO-MAKE-
DESCRIPTION-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign TO-
MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech* ‘wobject) (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'pointer)))
(assign TO-
MAKE-DESCRIPTION-var2 *cd-form*
*object-

complement* TO-MAKE-DESCRIPTION-var2)
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)
)

(defword TO-TELL-CASE

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(mtrans  (action-details ?TO-TELL-CASE-var0)
(actor ?TO-TELL-CASE-var1)
(object ?TO-TELL-CASE-var2)
(from ?TO-TELL-CASE-var4)
(to ?TO-TELL-CASE-var3))
TO-TELL-CASE-var0 *word*
TO-TELL-CASE-var1 *subject*
TO-TELL-CASE-var2 *object-complement*
TO-TELL-CASE-var3 nil
TO-TELL-CASE-var4 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech” 'relative))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))

(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-TELL-CASE-var2)

(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'direction))

(assign TO-TELL-CASE-var3 *cd-form*
*receptor-complement* TO-TELL-CASE-var3)

)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-TELL-CASE-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign TO-TELL-CASE-var3 *cd-form*
*receptor-complement* TO-TELL-CASE-
var3)
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'direction))
form*

TO-TELL-CASE-var3)

(test (eq *part-of-speech™ 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech*
(assign TO-TELL-CASE-var3 *cd-

*receptor-complement*

(test (eq *part-of-speech™ 'person))
(assign TO-TELL-CASE-var3 *cd-form*
*receptor-complement™ TO-TELL-CASE-var3)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-TELL-CASE-var2)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-TELL-CASE-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign TO-TELL-CASE-var3 *cd-form*
*receptor-complement* TO-TELL-CASE-var3)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
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speech* 'person)))

form*)

form*

TELL-CASE-var2)

form*

TELL-CASE-var2)

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

of-speech” 'relative))

TELL-CASE-var2 *cd-form®)

of-speech* 'wobject))

TELL-CASE-var2 *cd-form*

(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*
*object-complement® TO-TELL-CASE-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-form*
*object-complement® TO-TELL-CASE-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))

(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
(next-packet
(

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-

*object-complement* TO-

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-

*object-complement* TO-

(test (eq *part-of-speech* qualification))
(next-packet

(
(test (or (eq *part-of-speech*
(next-packet
(
(test (eq *part-

(assign TO-

(test (eq *part-

(assign TO-
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*object-complement* TO-TELL-CASE-var2)

(test (eq *part-
of-speech* 'pointer))

(assign TO-
TELL-CASE-var2 *cd-form*

*object-complement* TO-TELL-CASE-var2)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-TELL-CASE-var4 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-
form®)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* ‘person) (eq *part-of-speech* 'pointer)))

(assign TO-TELL-CASE-var2 *cd-
form*

*object-complement* TO-TELL-
CASE-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ ‘wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign TO-
TELL-CASE-var2 *cd-form*)

(test (or (eq
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*part-of-
speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'pointer)))

(assign TO-
TELL-CASE-var2 *cd-form*

*object-

complement* TO-TELL-CASE-var2)

(defword TO-GIVE-KNOWLEDGE

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(mtrans  (action-details ?givek-var0)
(actor ?givek-var1)
(object ?givek-var2)
(from ?givek-var4)
(to ?givek-var3))
givek-var0 *word*
givek-var1 *subject*
givek-var2 *object-complement*
givek-var3 nil
givek-var4 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech” 'relative))
(assign givek-var2 *cd-form®)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign givek-var2 *cd-form*
*object-complement* givek-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign givek-var3 *cd-form*
*receptor-complement” givek-var3)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign givek-var2 *cd-form*

*object-complement* givek-var2)
(next-packet

(
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speech* 'person)))

givek-var2)

givek-var2)

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

of-speech* 'relative))

var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech™ 'relative))
(assign givek-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign givek-var2 *cd-form*
*object-complement™ givek-var2)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign givek-var2 *cd-form*
*object-complement™ givek-var2)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))

(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign givek-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign givek-var2 *cd-form*
*object-complement*

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign givek-var2 *cd-form*
*object-complement*

(test (eq *part-of-speech* qualification))
(next-packet

(
(test (or (eq *part-of-speech*
(next-packet
(
(test (eq *part-

(assign givek-

(test (eq *part-
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*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'pointer)))

(assign givek-
var2 *cd-form*

*object-
complement* givek-var2)

)
)

(defword TO-DISCLOSE-KNOWLEDGE

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(mtrans  (action-details ?disclosek-varQ)
(actor ?disclosek-var1)
(object ?disclosek-var2)
(from ?disclosek-var4)
(to ?disclosek-var3))
disclosek-var0 *word*
disclosek-var1 *subject*
disclosek-var2 *object-complement*
disclosek-var3 nil
disclosek-var4 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign disclosek-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement* disclosek-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign disclosek-var3 *cd-form*
*receptor-complement* disclosek-var3)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement* disclosek-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
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(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign disclosek-var3 *cd-form*
*receptor-complement* disclosek-var3)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech*
'direction))
(assign disclosek-var3 *cd-form*
*receptor-complement*
disclosek-var3)

(test (eq *part-of-speech™ 'person))
(assign disclosek-var3 *cd-form*
*receptor-complement* disclosek-var3)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign disclosek-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement* disclosek-var2)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement* disclosek-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'direction))

(assign disclosek-var3 *cd-form*
*receptor-complement* disclosek-var3)

(next-packet
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speech* 'person)))

disclosek-var2)

disclosek-var2)

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

of-speech” 'relative))

disclosek-var2 *cd-form®)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign disclosek-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement* disclosek-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement* disclosek-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign disclosek-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement*

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign disclosek-var2 *cd-form*
*object-complement*

(test (eq *part-of-speech* qualification))
(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech*
(next-packet
(
(test (eq *part-

(assign
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(test (eq *part-
of-speech* 'wobject))

(assign
disclosek-var2 *cd-form*

*object-complement* disclosek-var2)

(test (eq *part-
of-speech* 'pointer))

(assign
disclosek-var2 *cd-form*

*object-complement* disclosek-var2)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign disclosek-var4 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign disclosek-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* ‘person) (eq *part-of-speech” 'pointer)))

(assign disclosek-var2 *cd-form*

*object-complement* disclosek-
var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign
disclosek-var2 *cd-form*)
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(test (or (eq
*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'pointer)))

(assign
disclosek-var2 *cd-form*

*object-

complement* disclosek-var2)

)
)

(defword TO-MAKE-PRESCRIBTION

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(mtrans  (action-details ?prescribtion-varQ)
(actor ?prescribtion-var1)
(object ?prescribtion-var2)
(from ?prescribtion-vard)
(to ?prescribtion-var3))
prescribtion-var0 *word*
prescribtion-var1 *subject*
prescribtion-var2 *object-complement*
prescribtion-var3 nil
prescribtion-var4 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech” 'relative))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-var2)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign prescribtion-var3 *cd-form*
*receptor-complement* prescribtion-var3)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))

(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-var2)

(next-packet

(
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'direction))

prescribtion-var3)

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'direction))
(assign prescribtion-var3 *cd-form*
*receptor-complement* prescribtion-var3)

)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech*
(assign prescribtion-var3 *cd-form*
*receptor-complement*
)
)
)
)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'person))
(assign prescribtion-var3 *cd-form*
*receptor-complement* prescribtion-var3)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign prescribtion-var2 *cd-form®)

)
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-var2)
)
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-var2)
)

(test (eq *part-of-speech* 'direction))

(assign prescribtion-var3 *cd-form*
*receptor-complement* prescribtion-var3)

(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
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speech* 'person)))

form*)

prescribtion-var2)

prescribtion-var2)

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

of-speech” 'relative))

prescribtion-var2 *cd-form*)

(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-var2)
)
(

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet

(

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign prescribtion-var2 *cd-

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement*

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement*

(test (eq *part-of-speech* qualification))
(next-packet

(
(test (or (eq *part-of-speech*
(next-packet
(
(test (eq *part-

(assign

(test (eq *part-
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of-speech* 'wobject))

(assign
prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-var2)
)
(
(test (eq *part-
of-speech* 'pointer))
(assign
prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement® prescribtion-var2)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign prescribtion-var4 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign prescribtion-var2 *cd-

form®)
)
(
(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* ‘person) (eq *part-of-speech” 'pointer)))
(assign prescribtion-var2 *cd-form*
*object-complement* prescribtion-
var2)
)
)
)
(

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign
prescribtion-var2 *cd-form*)
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(
(test (or (eq
*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'pointer)))
(assign
prescribtion-var2 *cd-form*
*object-

complement* prescribtion-var2)

)
)

(defword TO-MAKE-LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(mbuild  (action-details ?prog-var0)
(actor ?prog-var1)
(object ?prog-var2)
(from ?prog-var3)
(to ?prog-vard))
prog-varQ *word*
prog-var1 *subject*
prog-var2 *object-complement*
prog-var3 nil
prog-var4 *subject”)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign prog-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign prog-var2 *cd-form*

*object-complement* prog-var2)
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign prog-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(assign prog-var2 *cd-form*

*object-complement* prog-var2)
(next-packet
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speech* 'person)))

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign prog-var3 *cd-form*)

)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign prog-var3 *cd-form*)

)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign prog-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign prog-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech*

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

of-speech* 'relative))

(assign prog-var2 *cd-form*
*object-complement* prog-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(
(test (eq *part-

(assign prog-
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var2 *cd-form*)

(test (or (eq
*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign prog-
var2 *cd-form*

*object-
complement* prog-var2)

)
)

(defword TO-MAKE-CREATION

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(mbuild  (action-details ?TO-MAKE-CREATION-var0)
(actor ?TO-MAKE-CREATION-var1)
(object 7TO-MAKE-CREATION-var2)
(from ?TO-MAKE-CREATION-var3)
(to ?TO-MAKE-CREATION-var4))
TO-MAKE-CREATION-var0 *word*
TO-MAKE-CREATION-var1 *subject*
TO-MAKE-CREATION-var2 *object-complement*
TO-MAKE-CREATION-var3 nil
TO-MAKE-CREATION-var4 *subject*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-CREATION-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-MAKE-CREATION-var?2 *cd-form*

*object-complement* TO-MAKE-CREATION-var2)
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'position))

(assign TO-MAKE-CREATION-var3 *cd-form®)

)

(test (eq *part-of-speech* 'pointer))

(assign TO-MAKE-CREATION-var?2 *cd-form*
*object-complement* TO-MAKE-CREATION-var2)

(next-packet
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(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-MAKE-CREATION-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-MAKE-CREATION-var3 *cd-

)

form®)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-MAKE-CREATION-var3 *cd-form®)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-MAKE-CREATION-
var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-MAKE-CREATION-
var2 *cd-form*

*object-complement* TO-MAKE-
CREATION-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'wobject))

(next-packet
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(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign TO-
MAKE-CREATION-var2 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech™ 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
MAKE-CREATION-var2 *cd-form*
*object-

complement* TO-MAKE-CREATION-var2)

)
)

(defword TO-CORRECT

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(MBUILD (action-details ?7TO-CORRECT-var0)
(actor ?TO-CORRECT-var1)
(object (QUALIFICATION (QUALIFYER (RIGHT TINDEF
PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-EXACT))
(QUALIFIED ?TO-CORRECT-var2)))
(from ?TO-CORRECT-var3)
(to ?TO-CORRECT-var4))
TO-CORRECT-var0 *word*
TO-CORRECT-var1 *subject*
TO-CORRECT-var2 *object-complement*
TO-CORRECT-var3 nil
TO-CORRECT-var4 *subject*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-CORRECT-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-CORRECT-var2 *cd-form*

*object-complement* TO-CORRECT-var2)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'position))
(assign TO-CORRECT-var3 *cd-form*)
)
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speech* 'person)))

form®)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-CORRECT-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-CORRECT-var2)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-CORRECT-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-CORRECT-var3 *cd-form®)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-CORRECT-var3 *cd-form®)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-CORRECT-var2 *cd-

(test (or (eq *part-of-speech*

'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

form*

CORRECT-var2)

(assign TO-CORRECT-var2 *cd-

*object-complement* TO-
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(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign TO-
CORRECT-var2 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech™ 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
CORRECT-var2 *cd-form*
*object-

complement* TO-CORRECT-var2)

)
)

(defword TO-FIND-SOLUTION

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(MBUILD (action-details ?TO-FIND-SOLUTION-var0)
(actor ?TO-FIND-SOLUTION-var1)
(object (QUALIFICATION (QUALIFYER (RIGHT TINDEF
PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-EXACT))
(QUALIFIED ?TO-FIND-SOLUTION-
var2)))
(from ?TO-FIND-SOLUTION-var3)
(to ?TO-FIND-SOLUTION-var4))
TO-FIND-SOLUTION-var0 *word*
TO-FIND-SOLUTION-var1 *subject*
TO-FIND-SOLUTION-var2 *object-complement*
TO-FIND-SOLUTION-var3 nil
TO-FIND-SOLUTION-var4 *subject*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-FIND-SOLUTION-var2)
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(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var2 *cd-form*
*object-complement* TO-FIND-SOLUTION-var2)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-FIND-SOLUTION-var2
*cd-form®)

(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-FIND-SOLUTION-var2
*cd-form*
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*object-complement* TO-FIND-
SOLUTION-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech* 'relative))
(assign TO-
FIND-SOLUTION-var2 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech™ 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
FIND-SOLUTION-var2 *cd-form*
*object-

complement® TO-FIND-SOLUTION-var2)

)
)

(defword TO-UNDERSTAND

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(MBUILD action-details ?TO-UNDERSTAND-var0)
actor ?TO-UNDERSTAND-var1)
object ?TO-UNDERSTAND-var2)
from ?TO-UNDERSTAND-var3)
(to ?TO-UNDERSTAND-var4))
TO-UNDERSTAND-var0 *word*
TO-UNDERSTAND-var1 *subject*
TO-UNDERSTAND-var2 *object-complement*
TO-UNDERSTAND-var3 nil
TO-UNDERSTAND-var4 *subject®)

o~ — —

(next-packet

(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-UNDERSTAND-var2 *cd-form*)
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(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-UNDERSTAND-var2 *cd-form*

*object-complement® TO-UNDERSTAND-var2)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-UNDERSTAND-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign TO-UNDERSTAND-var2 *cd-form*
*object-complement™ TO-UNDERSTAND-var2)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech™ ‘wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-UNDERSTAND-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-
speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-UNDERSTAND-var3 *cd-form*)
)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign TO-UNDERSTAND-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign TO-UNDERSTAND-var2
*cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech*
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'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))

(assign TO-UNDERSTAND-var2
*cd-form*

*object-complement* TO-
UNDERSTAND-var2)

(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-
of-speech” 'relative))
(assign TO-
UNDERSTAND-var2 *cd-form*)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign TO-
UNDERSTAND-var2 *cd-form*
*object-

complement* TO-UNDERSTAND-var2)

)
)

(defword TO-MAKE-DIAGNOSTIC

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(mbuild  (action-details ?diagnostic-var0)
(actor ?diagnostic-var1)
(object ?diagnostic-var2)
(from ?diagnostic-var3)
(to ?diagnostic-vard))
diagnostic-var0 *word*
diagnostic-var1 *subject*
diagnostic-var2 *object-complement*
diagnostic-var3 nil
diagnostic-var4 *subject”)
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
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speech* 'person)))

(assign diagnostic-var2 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign diagnostic-var2 *cd-form*

*object-complement* diagnostic-var2)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign diagnostic-var3 *cd-form*)

)

(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign diagnostic-var2 *cd-form*
*object-complement* diagnostic-var2)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign diagnostic-var3 *cd-form*)

)

(test (eq *part-of-speech™ 'qualification))
(next-packet

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-

(next-packet

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign diagnostic-var3 *cd-form*)

)

(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign diagnostic-var3 *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ ‘wobject))
(next-packet

(

(test (eq *part-of-speech* 'relative))
(assign diagnostic-var2 *cd-form*)
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(
(test (or (eq *part-of-speech*
'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign diagnostic-var2 *cd-form*
*object-complement* diagnostic-
var2)
)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'qualification))
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(next-packet
(
(test (eq *part-
of-speech” 'relative))
(assign
diagnostic-var2 *cd-form®)
)
(
(test (or (eq
*part-of-speech™ 'wobject) (eq *part-of-speech* 'person)))
(assign
diagnostic-var2 *cd-form*
*object-
complement* diagnostic-var2)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
o POS s
(defword TO-STAY-AT
(

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* ‘action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'interrogation) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign  *part-of-speech* 'action
*cd-form* '(pos (action-details ?stay-at-var0)
(actor ?stay-at-var1)
(object ?stay-at-var2)
(from ?stay-at-var3)
(to ?stay-at-var3))
stay-at-var0 *word*
stay-at-var1 *subject*
stay-at-var2 *subject*
stay-at-var3 *object-complement®)
(next-packet
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(
(test (eq *part-of-speech™ 'position))
(assign stay-at-var3 *cd-form®)
)
)
)
)
i NOTHING i

199999909999999995939999999999933333339939999993

(defword TO-PRE-VERB

(
(test (or (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-speech* 'action)))
(assign *part-of-speech* 'action
*cd-form* "?to-pre-verb-varQ
to-pre-verb-var0 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign to-pre-verb-varQ *cd-form*)
)
)
)
)
(defword TO-DO
(

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'action) (eq *part-of-speech* 'relative) (eq *part-of-
speech* 'wobject)))
(assign *part-of-speech* 'action
*cd-form* "?do-var0)
(next-packet

(
(assign do-var0 *cd-form*)
)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech™ 'interrogation))
(assign *part-of-speech* 'interrogation
*cd-form* "?do-var0)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'pointer)))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign do-var0 *cd-form*)
)
)
)
)
)




235

(defword *START-SENTENCE*

(
(assign
*part-of-speech* 'affirmation
*cd-form* nil
*subject® nil
*concept® nil
*object-complement* nil
*receptor-complement* nil
*predicates™ nil
)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech* 'person))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign *concept* *cd-form*)
)
)
)
(
(test (or (equal *part-of-speech™ 'interrogation) (equal *part-of-speech* 'affirmation)))
(assign *concept* *cd-form*)
)
)
)
)
(defword NEGATION
(
(assign *cd-form* '?negation-var1
negation-var1 nil)
(next-packet
(
(assign negation-var1 *cd-form*)
)
)
)
)
(defword YES
(
(assign *cd-form* '?yes-var1
yes-var1 nil)
(next-packet
(
(assign yes-var1 *cd-form*)
)
)
)
)




236

(defword IN-THIS-DIRECTION

(
(assign *part-of-speech* 'direction
*cd-form* '(DIRECTION (DIRECTOR ?direction-var0) (DIRECTION ?direction-var1))
direction-var0 *word*
direction-var1 nil)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech™ 'person))
(assign direction-var1 *cd-form*)
)
(
(test (eq *part-of-speech* 'wobject))
(assign direction-var1 *cd-form*)
)
(
(test (eq *part-of-speech™ 'pointer))
(assign direction-var1 *cd-form*)
)
)
)
)
s defing interrogation concepts 555555

(defword DO-INTERROGATION

(
(assign *part-of-speech* 'interrogation
*cd-form* "?do-interrogation-var0)
(next-packet
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'pointer)))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign do-interrogation-var0 *cd-form®)
)
)
)
)
)
)
(defword WHAT-INTERROGATION
(

(assign *part-of-speech* 'affirmation
*cd-form* "?what-interrogation-var0)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'interrogation))
(assign what-interrogation-var0 *cd-form*)
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(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign *object-complement* *cd-form*)
(next-packet

(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign what-interrogation-var0 *cd-form*)

)
)
)
)
)
)
(defword WHO-INTERROGATION
(
(assign *part-of-speech* 'interrogation
*cd-form* "?who-interrogation-var0)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign who-interrogation-var0 *cd-form*)
)
)
)
)
(defword CAN-INTERROGATION
(
(assign *part-of-speech* 'interrogation
*cd-form* "?can-interrogation-var2
can-interrogation-var0 nil
can-interrogation-var1 nil
can-interrogation-var2 nil
can-interrogation-var3 nil
can-interrogation-var4 nil)
(next-packet
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech* 'pointer)))
(assign can-interrogation-var1 *cd-form*
*subject” *cd-form®)
(next-packet
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign can-interrogation-var2 *cd-form*)
)
)
)
)
)
)
s GEfine pointer CONCepts 53555
(defword POINTER-A
(

(assign *part-of-speech* 'pointer
*cd-form* (DETERMINATION (DETERMINER ?a-pointer-var0) (DETERMINED ?a-pointer-var1))
a-pointer-varQ *word*
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a-pointer-var1 nil)
(next-packet

test (eq *part-of-speech* 'wobject))

assign a-pointer-var1 *cd-form*)

test (eq *part-of-speech* 'qualification))
assign a-pointer-var1 *cd-form*)

~_— o~~~ — — —~ —

)
)

(defword POINTER-THIS
(
(assign *part-of-speech* 'pointer
*cd-form* '(DETERMINATION (DETERMINER ?this-var0) (DETERMINED ?this-var1))
this-var0 *word*
this-var1 nil)
(next-packet

test (eq *part-of-speech* 'wobject))

assign this-var1 *cd-form*)

test (eq *part-of-speech* 'qualification))
assign this-var1 *cd-form*)

~— o~~~ — o~ —~ —

)
)

(defword POINTER-THAT
(
(assign *part-of-speech* 'pointer
*cd-form* '(DETERMINATION (DETERMINER ?THAT-var0) (DETERMINED ?THAT-var1))
THAT-var0 *word*
THAT-var1 nil)
(next-packet

test (eq *part-of-speech* 'wobject))
assign THAT-var1 *cd-form*)

test (eq *part-of-speech* 'qualification))
assign THAT-var1 *cd-form*)

~— o~~~ — —~ —~ —

)
)

(defword POINTER-THE
(
(assign *part-of-speech* 'pointer
*cd-form* '(DETERMINATION (DETERMINER ?the-varQ) (DETERMINED ?the-var1))
the-var0 *word*
the-var1 nil)




239

(next-packet

(
test (eq *part-of-speech* 'wobject))
assign the-var1 *cd-form*)

test (eq *part-of-speech* 'qualification))
assign the-var1 *cd-form*)

)
)

(defword INSIDE-SOMETHING

(
(assign  *part-of-speech* 'position
*cd-form* '(POSITION (POSITIONER ?inside-var0) (POSITION ?inside-var1))
inside-var0 *word*
inside-var1 nil)
(next-packet
(
(assign inside-var1 *cd-form*)
)
)
)
)
(defword FROM-SOMETHING
(
(assign  *part-of-speech* 'position
*cd-form* '(POSITION (POSITIONER ?from-var0) (POSITION ?from-var1))
from-varQ *word*
from-var1 nil)
(next-packet
(
(assign from-var1 *cd-form*)
)
)
)
)
(defword ABOUT-SOMETHING
(
(assign  *part-of-speech* 'position
*cd-form* '(POSITION (POSITIONER ?about-varQ) (POSITION ?about-var1))
about-var0 *word*
about-var1 nil)
(next-packet
(
(assign about-var1 *cd-form*)
)
)
)
)

(defword ON-SOMETHING
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(
(assign *part-of-speech* 'position
*cd-form* '(POSITION (POSITIONER ?on-varQ) (POSITION ?on-var1))
on-var0 *word*
on-var1 nil)
(next-packet
(
(assign on-var1 *cd-form*)
)
)
)
)
(defword WITH-SOMETHING
(
(assign *part-of-speech* 'position
*cd-form* '(POSITION (POSITIONER ?with-var0) (POSITION ?with-var1))
with-var0 *word*
with-var1 nil)
(next-packet
(
(assign with-var1 *cd-form*)
)
)
)
)

(defword RELATED-TO-EVERYTHING
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?all-var0) (QUALIFIED ?all-var1))
all-var0 *word*
all-var1 nil)

(next-packet
(

(assign all-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-EXACT
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?exact-var0) (QUALIFIED ?exact-var1))
exact-var0 *word*
exact-var1 nil)

(next-packet
(

(assign exact-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-WRONG




241

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?wrong-var0) (QUALIFIED ?wrong-var1))
wrong-var0 *word*
wrong-var1 nil)

(next-packet

(

(assign wrong-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-PORTUGUESE
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?portuguese-varQ) (QUALIFIED ?portuguese-var1))
portuguese-varQ *word*
portuguese-var1 nil)

(next-packet
(
(assign portuguese-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-ENGLISH
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?english-var0) (QUALIFIED ?english-var1))
english-var0 *word*
english-var1 nil)

(next-packet
(
(assign english-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-FRENCH
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FRENCH-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-FRENCH-var1))
RELATED-TO-FRENCH-var0 *word*
RELATED-TO-FRENCH-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-FRENCH-var1 *cd-form®)
)

)
)

(defword RELATED-TO-PROGRAMMING
(
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(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?related-programming-var0) (QUALIFIED ?related-
programming-var1))
related-programming-var0 *word*
related-programming-var1 nil)
(next-packet

(

(assign related-programming-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-LISP
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?lisp-var0) (QUALIFIED ?lisp-var1))
lisp-var0 *word*
lisp-var1 nil)

(next-packet
(
(assign lisp-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-C++
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?c++-var0) (QUALIFIED ?c++-var1))
ct+-var0 *word*
ct+-var1 nil)

(next-packet
(
(assign c++-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-ASP
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ASP-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
ASP-var1))
RELATED-TO-ASP-var0 *word*
RELATED-TO-ASP-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-ASP-var1 *cd-form®)

)

)
)

(defword RELATED-TO-PASCAL
(
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(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-PASCAL-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
PASCAL-var1))
RELATED-TO-PASCAL-var0 *word*
RELATED-TO-PASCAL-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-PASCAL-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-VISUAL-BASIC
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-VISUAL-BASIC-var0) (QUALIFIED
?RELATED-TO-VISUAL-BASIC-var1))
RELATED-TO-VISUAL-BASIC-var0 *word*
RELATED-TO-VISUAL-BASIC-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-VISUAL-BASIC-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-CMM
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-CMM-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
CMM-var1))
RELATED-TO-CMM-var0 *word*
RELATED-TO-CMM-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-CMM-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-ISO-14000
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ISO-14000-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-ISO-14000-var1))
RELATED-TO-ISO-14000-var0 *word*
RELATED-TO-ISO-14000-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-ISO-14000-var1 *cd-form*)
)
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(defword RELATED-TO-1SO-9000
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-1SO-9000-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-1S0-9000-var1))
RELATED-TO-ISO-9000-var0 *word*
RELATED-TO-ISO-9000-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-ISO-9000-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-IS0-9001
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ISO-9001-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-1SO-9001-var1))
RELATED-TO-ISO-9001-var0 *word*
RELATED-TO-ISO-9001-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-ISO-9001-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-PDCA
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-PDCA-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
PDCA-var1))
RELATED-TO-PDCA-var0 *word*
RELATED-TO-PDCA-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-PDCA-var1 *cd-form®)

)

)
)

(defword RELATED-TO-TQM
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-TQM-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
TQM-var1))
RELATED-TO-TQM-var0 *word*
RELATED-TO-TQM-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-TQM-var1 *cd-form*)

)
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)

(defword RELATED-TO-CLINICAS
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-CLINICAS-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-CLINICAS-var1))
RELATED-TO-CLINICAS-var0 *word*
RELATED-TO-CLINICAS-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-CLINICAS-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-NECK
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-NECK-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
NECK-var1))
RELATED-TO-NECK-var0 *word*
RELATED-TO-NECK-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-NECK-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-HEART
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-HEART-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
HEART-var1))
RELATED-TO-HEART-var0 *word*
RELATED-TO-HEART-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-HEART-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-ARM
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ARM-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
ARM-var1))
RELATED-TO-ARM-var0 *word*
RELATED-TO-ARM-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-ARM-var1 *cd-form*)
)
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)
)

(defword RELATED-TO-LEG
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-LEG-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
LEG-var1))
RELATED-TO-LEG-var0 *word*
RELATED-TO-LEG-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-LEG-var1 *cd-form®)

)

)
)

(defword RELATED-TO-KNEE
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-KNEE-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
KNEE-var1))
RELATED-TO-KNEE-var0 *word*
RELATED-TO-KNEE-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-KNEE-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-ELBOW
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ELBOW-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
ELBOW-var1))
RELATED-TO-ELBOW-var0 *word*
RELATED-TO-ELBOW-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-ELBOW-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-SHOULDER
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-SHOULDER-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-SHOULDER-var1))
RELATED-TO-SHOULDER-var0 *word*
RELATED-TO-SHOULDER-var1 nil)
(next-packet

(
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(assign RELATED-TO-SHOULDER-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-CHEST
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-CHEST-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
CHEST-var1))
RELATED-TO-CHEST-var0 *word*
RELATED-TO-CHEST-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-CHEST-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-CHIRURGIC
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-CHIRURGIC-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-CHIRURGIC-var1))
RELATED-TO-CHIRURGIC-var0 *word*
RELATED-TO-CHIRURGIC-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-CHIRURGIC-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-FOOT
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FOOT-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
FOOT-var1))
RELATED-TO-FOOT-var0 *word*
RELATED-TO-FOOT-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-FOQT-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-BACK
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-BACK-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
BACK-var1))
RELATED-TO-BACK-var0 *word*
RELATED-TO-BACK-var1 nil)
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(next-packet
(
(assign RELATED-TO-BACK-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-WRIST
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-WRIST-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
WRIST-var1))
RELATED-TO-WRIST-var0 *word*
RELATED-TO-WRIST-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-WRIST-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-STOMACH
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-STOMACH-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-STOMACH-var1))
RELATED-TO-STOMACH-var0 *word*
RELATED-TO-STOMACH-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-STOMACH-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-LUNG
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-LUNG-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
LUNG-var1))
RELATED-TO-LUNG-var0 *word*
RELATED-TO-LUNG-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-LUNG-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-HIP
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-HIP-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-HIP-
var1))
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RELATED-TO-HIP-var0 *word*
RELATED-TO-HIP-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-HIP-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-SEVERE
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-SEVERE-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-SEVERE-var1))
RELATED-TO-SEVERE-var0 *word*
RELATED-TO-SEVERE-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-SEVERE-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-ACUTE
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ACUTE-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
ACUTE-var1))
RELATED-TO-ACUTE-var0 *word*
RELATED-TO-ACUTE-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-ACUTE-var1 *cd-form®)
)

)
)

(defword RELATED-TO-HIGH
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-HIGH-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
HIGH-var1))
RELATED-TO-HIGH-var0 *word*
RELATED-TO-HIGH-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-HIGH-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-LOW
(

(assign *part-of-speech* 'qualification
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*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-LOW-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
LOW-var1))
RELATED-TO-LOW-var0 *word*
RELATED-TO-LOW-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-LOW-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-PERSISTENT
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-PERSISTENT-var0) (QUALIFIED
7RELATED-TO-PERSISTENT-var1))
RELATED-TO-PERSISTENT-var0 *word*
RELATED-TO-PERSISTENT-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-PERSISTENT-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-FILIPE
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FILIPE-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
FILIPE-var1))
RELATED-TO-FILIPE-var0 *word*
RELATED-TO-FILIPE-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-FILIPE-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-FLAVIO
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FLAVIO-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
FLAVIO-var1))
RELATED-TO-FLAVIO-var0 *word*
RELATED-TO-FLAVIO-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-FLAVIO-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-AGENT
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(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-AGENT-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
AGENT-var1))
RELATED-TO-AGENT-var0 *word*
RELATED-TO-AGENT-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-AGENT-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-DANI
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-DANI-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
DANI-var1))
RELATED-TO-DANI-var0 *word*
RELATED-TO-DANI-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-DANI-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-ROBERTO
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ROBERTO-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-ROBERTO-var1))
RELATED-TO-ROBERTO-var0 *word*
RELATED-TO-ROBERTO-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-ROBERTO-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-MARCIO
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-MARCIO-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
MARCIO-var1))
RELATED-TO-MARCIO-var0 *word*
RELATED-TO-MARCIO-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-MARCIO-var1 *cd-form*)
)
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(defword RELATED-TO-DOMINIQUE
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-DOMINIQUE-var0) (QUALIFIED
?7RELATED-TO-DOMINIQUE-var1))
RELATED-TO-DOMINIQUE-var0 *word*
RELATED-TO-DOMINIQUE-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-DOMINIQUE-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-JEAN
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-JEAN-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
JEAN-var1))
RELATED-TO-JEAN-var0 *word*
RELATED-TO-JEAN-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-JEAN-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-JOHN
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-JOHN-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
JOHN-var1))
RELATED-TO-JOHN-var0 *word*
RELATED-TO-JOHN-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-JOHN-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-JACK
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-JACK-varQ) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
JACK-var1))
RELATED-TO-JACK-var0 *word*
RELATED-TO-JACK-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-JACK-var1 *cd-form*)

)
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)
)

(defword RELATED-TO-DIABETIC
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-DIABETIC-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-DIABETIC-var1))
RELATED-TO-DIABETIC-var0 *word*
RELATED-TO-DIABETIC-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-DIABETIC-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-INSULIN
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-INSULIN-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
INSULIN-var1))
RELATED-TO-INSULIN-var0 *word*
RELATED-TO-INSULIN-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-INSULIN-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-AIDS
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-AIDS-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
AIDS-var1))
RELATED-TO-AIDS-var0 *word*
RELATED-TO-AIDS-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-AIDS-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-ANALAB
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-ANALAB-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
ANALAB-var1))
RELATED-TO-ANALAB-var0 *word*
RELATED-TO-ANALAB-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-ANALAB-var1 *cd-form*)
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)
)

(defword RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE-var0) (QUALIFIED
?RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE-var1))
RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE-var0 *word*
RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-INCFABSOFT
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-INCFABSOFT-var0) (QUALIFIED
?RELATED-TO-INCFABSOFT-var1))
RELATED-TO-INCFABSOFT-var0 *word*
RELATED-TO-INCFABSOFT-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-INCFABSOFT-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATED-TO-FABSOFTA
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FABSOFTA-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-FABSOFTA-var1))
RELATED-TO-FABSOFTA-var0 *word*
RELATED-TO-FABSOFTA-var1 nil)
(next-packet
(
(assign RELATED-TO-FABSOFTA-var1 *cd-form®)

)

)
)

(defword RELATED-TO-FABSOFTB
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FABSOFTB-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-FABSOFTB-var1))
RELATED-TO-FABSOFTB-var0 *word*
RELATED-TO-FABSOFTB-var1 nil)
(next-packet




255

(
(assign RELATED-TO-FABSOFTB-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-FABSOFTC
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FABSOFTC-var0) (QUALIFIED ?RELATED-
TO-FABSOFTC-var1))
RELATED-TO-FABSOFTC-var0 *word*
RELATED-TO-FABSOFTC-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-FABSOFTC-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-FAZENDINHA
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-FAZENDINHA-var0) (QUALIFIED
?RELATED-TO-FAZENDINHA-var1))
RELATED-TO-FAZENDINHA-var0 *word*
RELATED-TO-FAZENDINHA-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-FAZENDINHA-var1 *cd-form*)
)

)
)

(defword RELATED-TO-BATEL
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-BATEL-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
BATEL-var1))
RELATED-TO-BATEL-var0 *word*
RELATED-TO-BATEL-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-BATEL-var1 *cd-form*)
)

(defword RELATED-TO-BLOOD
(
(assign *part-of-speech* 'qualification
*cd-form* '(QUALIFICATION (QUALIFYER ?RELATED-TO-BLOOD-var0) (QUALIFIED ?RELATED-TO-
BLOOD-var1))
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RELATED-TO-BLOOD-var0 *word*
RELATED-TO-BLOOD-var1 nil)
(next-packet

(
(assign RELATED-TO-BLOOD-var1 *cd-form*)

)

)
)

(defword RELATIVE-WHAT

(
(assign *part-of-speech* 'relative
*cd-form* '(RELATIVE (RELATIVISOR ?what-varQ) (RELATIVISED ?what-var1))
what-var0 *word*
what-var1 nil
*subject* *subject*
*object-complement* nil
*receptor-complement* nil)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech™ 'action))
(assign *subject* *subject* ; assign *subject” nil permet d'avoir un WHAT TO plus "neutre"
what-var1 *cd-form®)
)
(
(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech*
‘pointer)))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign what-var1 *cd-form*)
)
)
)
)
)
)

(defword RELATIVE-HOW
(

(assign *part-of-speech* 'relative
*cd-form* '(RELATIVE (RELATIVISOR ?how-var0) (RELATIVISED ?how-var1))
how-var0 *word*
how-var1 nil
*object-complement* nil
*receptor-complement® nil)

(next-packet

(
(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign *subject* *subject* ; assign *subject* nil permet d'avoir un how to plus "neutre"
how-var1 *cd-form*)
)
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(test (equal *part-of-speech* 'person))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet

(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign how-var1 *cd-form*)

)
)

(defword RELATIVE-THAT
(
(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign *part-of-speech* 'relative
*cd-form* '(RELATIVE (RELATIVISOR ?that-var0) (RELATIVISED ?that-var1))
that-var0 *word*
that-var1 nil
*subject* *subject*
*object-complement* nil
*receptor-complement™ nil)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign *subject* *subject* ; assign *subject* nil permet d'avoir un THAT TO plus "neutre”
that-var1 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech*
'pointer)))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign that-var1 *cd-form*)

(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject)))
(assign *part-of-speech* 'relative
*cd-form* '(RELATIVE (RELATIVISOR ?that-var0) (RELATIVISED ?that-var1))
that-var0 *word*
that-var1 nil
*subject* *object-complement*
*object-complement* nil
*receptor-complement* nil)
(next-packet

(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign *subject* *subject* ; assign *subject* nil permet d'avoir un THAT TO plus "neutre”
that-var1 *cd-form*)
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(test (or (eq *part-of-speech* 'person) (eq *part-of-speech* 'wobject) (eq *part-of-speech*

'pointer)))
(assign *subject* *cd-form*)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign that-var1 *cd-form*)
)
)
)
)
)
)
(defword RELATIVE-WHO
(

(test (eq *part-of-speech* 'action))
(assign *part-of-speech* 'relative
*cd-form* '(RELATIVE (RELATIVISOR ?who-var0) (RELATIVISED ?who-var1))
who-var0 *word*
who-var1 nil
*subject” nil
*object-complement* nil
*receptor-complement® nil)
(next-packet

(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign *subject* *subject* ; assign *subject* nil permet d'avoir un WHO TO plus "neutre”
who-var1 *cd-form*)

)
)
)
(
(test (eq *part-of-speech™ 'person))
(assign *part-of-speech* 'relative
*cd-form* '(RELATIVE (RELATIVISOR ?who-var0) (RELATIVISED ?who-var1))
who-var0 *word*
who-var1 nil
*subject® *object-complement*
*object-complement* nil
*receptor-complement® nil)
(next-packet
(
(test (equal *part-of-speech* 'action))
(assign who-var1 *cd-form®)
)
)
)
)
i d€fine wobject ConCepts 5555
(defword *UNKNOWN-WORD*
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
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(defword MEASURABLE-VALUE
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD*)

(defword CHANGABLE-VALUE
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD?)
)
)

(defword LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD?)
)
)

(defword LIST-OF-SENTENCE
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD*)
)
)

(defword NORM-OF-EXPRESSION
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD*)
)
)

(defword PLACE-TO-STORE-THINGS
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD?)
)
)

(defword UNDERSTANDING-OF-WORLD
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD*)
)
)

(defword BOOK
(

(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )
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(defword ERROR
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword HABILITY-RECOGNIZING-DOCUMENT
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword IDEAL-REPRESENTATION-OF-REALITY
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword NON-CONFORMITY
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)

)
(defword ORGANIZED-GROUP-OF-PEOPLE
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)

)
(defword PROCEDURE-FOR-AUDITING
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)

)
(defword PROCEDURE-FOR-TESTING
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)

)
(defword STEPS-FOR-TEACHING-LEARNING
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)

)
(defword TRIAL-EXERCISE
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)

)
(defword VISION-OF-WORLD
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(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *\WORD* )
)
)

(defword ANESTHESIA
(
(assign *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD?)

(defword PHYSICAL-DISORDER
(
(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PHYSICAL-DISORDER-SIGN
(
(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *\WORD* )
)
)

(defword PHYSICAL-DIFFICULTY
(
(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PHYSICAL-OPERATION
(
(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword MOVING-IMPOSSIBILITY
(
(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *\WORD* )
)
)

(defword PHYSICAL-CRACK
(

(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PRESSURE
(
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(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword ATTACK
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword BLOOD
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword BLOOD-ESCAPE
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword BLOOD-TRANSFUSION
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword DISORDER-AGGRAVATION
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword NECK
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword HEART
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword ARM
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
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)
)

(defword LEG
(

(assign

)
)

(defword KNEE
(

(assign

)
)

(defword ELBOW
(

(assign

)
)

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *\WORD* )

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )

(defword SHOULDER

(

(assign

)
)

(defword CHEST
(

(assign

)
)

(defword FOOT
(

(assign

)
)

(defword BACK
(

(assign

)
)

(defword WRIST
(

(assign

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *\WORD* )

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )

*part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *\WORD* )
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(defword STOMACH
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword LUNG
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword HIP
(
(assign *part-of-speech* ‘'wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword HOLE
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword MASSAGE
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PHYSICAL-INJECTION
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword INSULIN
(
(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PLACE-TO-LIVE
(

(assign *part-of-speech* ‘wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PLACE-TO-CURE
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(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *\WORD* )

(defword COMPANIES-GROUPING-SYSTEM
(
(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword REALIZATION-OF-SOMETHING
(
(assign  *part-of-speech* 'wobject
*cd-form* *WORD* )

(defword PERSON-NAMED-AGENT
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-DOMINIQUE
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *\WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-JEAN
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-MARCIO
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-ROBERTO
(

(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *\WORD* )
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(defword PERSON-NAMED-DANI
(
(assign *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-FILIPE
(
(assign *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-FLAVIO
(
(assign *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-JOHN
(
(assign *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword PERSON-NAMED-JACK
(
(assign *part-of-speech* ‘person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword MY-SELF
(
(assign *part-of-speech* ‘person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword YOUR-SELF
(
(assign *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword OUR-SELVES
(

(assign *part-of-speech* ‘person
*cd-form* *WORD* )
)
)

(defword THIS-MAN
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(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *\WORD* )
)
)
(defword THIS-WOMAN
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *\WORD* )
)
)
(defword THESE-PEOPLE
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *WORD* )
)
)
(defword BENCH-OF-PERSON
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *\WORD* )
)
)
(defword UNDEFINED-PERSON
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *\WORD* )
)
)
(defword UNDEFINED-BENCH-OF-PERSON
(
(assign  *part-of-speech* 'person
*cd-form* *\WORD* )
)

ERRRRR R R R R R RN R R R R R RN R R R R R R R RN R R R R R R R RN R R R R R R R R R R R R R R R R R R RN R R RRERRERRRRERRRERE]
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English-CDs-Translation.Isp

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R RN R R R R R R RERRRRRRRRERRRREEEEY}

(require :cd-functions)
(require :english-generator)

; atrans
; ptrans
, grasp
; ingest
; pos goes "stays at ..."
(defun say-pos (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(let ((RESULT NIL))
(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setq RESULT (add '(STAYS AT) RESULT))
(if (and (not (NULL (cdpath '(to) cd))) (equal (cdpath '(to) cd) (cdpath '(from) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(to) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEWHERE) RESULT)))

)

; expel goes "exhibits ..."
(defun say-expel (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(let ((RESULT NIL))
(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setq RESULT (add '(HAS EXHIBITED) RESULT))
(if (not (NULL (cdpath '(object) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(object) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMETHING) RESULT)))

; mtrans goes "prescribe..."

(defun say-mtrans (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(let ((RESULT NIL))
(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setq RESULT (add '(CAN PRESCRIBE) RESULT))
(if (not (NULL (cdpath '(to) cd)))
(setq RESULT (add (append '(TO) (say-cd-english (cdpath '(to) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(from) cd)))
(setq RESULT (add (append '(FROM) (say-cd-english (cdpath '(from) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(object) cd)))
(if (atom (cdpath '(object) cd))
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(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(object) cd) LEXIC CONCEPT-BASE)
RESULT))
(if (and (member (car (cdpath ‘(object) cd)) *cd-acts*) (not (eq (car (cdpath '(object)
cd)) '‘QUALIFICATIONY)))
(setq RESULT (add (append '(THAT) (say-cd-english (cdpath '(object) cd)
LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(object) cd) LEXIC
CONCEPT-BASE) RESULT))))
(setq RESULT (add '(SOMETHING) RESULT)))
)

)

; mbuild goes "diagnose..."

(defun say-mbuild (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(let (RESULT NIL))
(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setq RESULT (add '(CAN DIAGNOSE) RESULT))
(if (and (not (NULL (cdpath '(to) cd))) (not (equal (cdpath '(to) cd) (cdpath ‘(actor) cd))))
(setq RESULT (add (append (TO) (say-cd-english (cdpath ‘(to) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(from) cd)))
(setq RESULT (add (append '(IN) (say-cd-english (cdpath '(from) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(object) cd)))
(if (atom (cdpath '(object) cd))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(object) cd) LEXIC CONCEPT-BASE)
RESULT))
(if (and (member (car (cdpath ‘(object) cd)) *cd-acts*) (not (eq (car (cdpath '(object)
cd)) 'QUALIFICATIONY)))
(setq RESULT (add (append '(THAT) (say-cd-english (cdpath '(object) cd)
LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(object) cd) LEXIC
CONCEPT-BASE) RESULT))))
(setq RESULT (add '(SOMETHING) RESULT)))
)

)

; kposs goes "knows..."

(defun say-kposs (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(let (RESULT NIL))
(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setq RESULT (add '(KNOWS) RESULT))
(if (and (not (NULL (cdpath '(to) cd))) (not (equal (cdpath '(to) cd) (cdpath ‘(actor) cd))))
(setq RESULT (add (append (TO) (say-cd-english (cdpath ‘(to) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(from) cd)))
(setq RESULT (add (append '(FROM) (say-cd-english (cdpath '(from) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
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(if (not (NULL (cdpath '(object) cd)))
(if (atom (cdpath '(object) cd))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath ‘(object) cd) LEXIC CONCEPT-BASE)
RESULT))
(if (and (member (car (cdpath '(object) cd)) *cd-acts*) (not (eq (car (cdpath '(object)
cd)) 'QUALIFICATION)))
(setq RESULT (add (append '(THAT) (say-cd-english (cdpath '(object) cd)
LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath ‘'(object) cd) LEXIC
CONCEPT-BASE) RESULT))))
(setq RESULT (add '(SOMETHING) RESULT)))
)

)

; propel goes "perform..."

(defun say-propel (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(let ((RESULT NIL))
(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setq RESULT (add '(CAN PERFORM) RESULT))
(if (and (not (NULL (cdpath ‘(o) cd))) (not (equal (cdpath '(to) cd) (cdpath ‘(actor) cd))))
(setq RESULT (add (append '(ON) (say-cd-english (cdpath '(to) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(from) cd)))
(setq RESULT (add (append '(FROM) (say-cd-english (cdpath '(from) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(object) cd)))
(if (atom (cdpath '(object) cd))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath ‘(object) cd) LEXIC CONCEPT-BASE)
RESULT))
(if (and (member (car (cdpath '(object) cd)) *cd-acts*) (not (eq (car (cdpath '(object)
cd)) 'QUALIFICATION)))
(setq RESULT (add (append '(THAT) (say-cd-english (cdpath '(object) cd)
LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath ‘(object) cd) LEXIC
CONCEPT-BASE) RESULT))))
(setq RESULT (add '(SOMETHING) RESULT)))
)

)

; attend goes "examinate..."

(defun say-attend (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(let ((RESULT NIL))
(if (equal (cdpath '(actor) cd) (cdpath '(object) cd))
(progn
(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE) RESULT))
(setq RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setq RESULT (add '(CAN EXAMINE) RESULT))
(if (not (NULL (cdpath '(from) cd)))
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(setq RESULT (add (append '(WITH) (say-cd-english (cdpath '(from) cd)
LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(to) cd)))
(if (atom (cdpath '(to) cd))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(to) cd) LEXIC
CONCEPT-BASE) RESULT))
(if (and (member (car (cdpath ‘(o) cd)) *cd-acts*) (not (eq (car
(cdpath '(to) cd)) 'QUALIFICATION)))
(setq RESULT (add (append '(THAT) (say-cd-english
(cdpath '(to) cd) LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(to) cd)
LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))))

)
(progn

(setq RESULT (add '(SOMETHING) RESULT)))

(if (not (NULL (cdpath '(actor) cd)))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(actor) cd) LEXIC CONCEPT-
BASE) RESULT))
(setqg RESULT (add '(SOMEONE) RESULT)))
(setqg RESULT (add '(CAN EXAMINE) RESULT))
(if (and (not (NULL (cdpath '(to) cd))) (not (equal (cdpath '(to) cd) (cdpath ‘(actor)
cd)))

LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(from) cd)))
(setq RESULT (add (append '(FROM) (say-cd-english (cdpath '(from) cd)

(setq RESULT (add (append (TO) (say-cd-english (cdpath '(to) cd)

LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT)))
(if (not (NULL (cdpath '(object) cd)))
(if (atom (cdpath '(object) cd))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(object) cd) LEXIC
CONCEPT-BASE) RESULT))
(if (and (member (car (cdpath '(object) cd)) *cd-acts*) (not (eq
(car (cdpath '(object) cd)) '‘QUALIFICATION)))
(setq RESULT (add (append '(THAT) (say-cd-english
(cdpath '(object) cd) LEXIC CONCEPT-BASE)) RESULT))
(setq RESULT (add (say-cd-english (cdpath '(object)
cd) LEXIC CONCEPT-BASE) RESULT))))

)

(setq RESULT (add '(SOMETHING) RESULT)))

)
; qualification

(defun say-qualification (cd LEXIC CONCEPT-BASE)
(cond  ((NOT (NULL (cdpath '(qualifyer) cd)))
(append '(THE)
(list (lexic-value (cdpath ‘(qualifyer) cd) LEXIC))
(list (lexic-value (cdpath '(qualified) cd) LEXIC))))
(T (append '(A) (list (lexic-value (cdpath ‘(qualified) cd) LEXIC))))
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ENGLISH

(A TINDEF PINDEF GINDEF SING POINTER-A)

(AN TINDEF PINDEF GINDEF SING POINTER-A)

(ABOUT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF ABOUT-SOMETHING)
(ACUTE TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-ACUTE)
(AGGRAVATION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING DISORDER-AGGRAVATION)
(AGGRAVATIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL DISORDER-AGGRAVATION)
(AIDS* TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-AIDS)
(ALGORITHM TINDEF PINDEF NEUTRAL SING LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS)
(ALGORITHMS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS)
(ALL TINDEF PINDEF GINDEF PLURAL RELATED-TO-EVERYTHING)
(ANALAB TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-ANALAB)
(ANALYSIS TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PROCEDURE-FOR-TESTING)
(ANESTHESIA TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ANESTHESIA)
(ARM TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ARM)

(ARMS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL ARM)

(ARMAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-ARM)
(ARMS* TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-ARM)
(ASP TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-ASP)
(AT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF INSIDE-SOMETHING)
(ATTACK TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ATTACK)
(ATTACKS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL ATTACK)
(ATTRIBUTE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-ATTRIBUTION)
(ATTRIBUTED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-ATTRIBUTION)
(ATTRIBUTES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-ATTRIBUTION)
(AUDIT PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-AUDIT)
(AUDIT TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PROCEDURE-FOR-AUDITING)
(AUDITED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-AUDIT)

(AUDITS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-AUDIT)

(AUDITS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PROCEDURE-FOR-AUDITING)

(BACK TINDEF PINDEF NEUTRAL SING BACK)

(BACKS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL BACK)

(BACKAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-BACK)

(BACKS" TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-BACK)

(BATEL"S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-BATEL)

(BELIEVE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-HAVE-BELIEF)

(BELIEVED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-HAVE-BELIEF)

(BELIEVES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-HAVE-BELIEF)

(BLOOD TINDEF PINDEF NEUTRAL SING BLOOD)

(BLOOD*S TINDEF PINDEF NEUTRAL SING RELATED-TO-BLOOD)

(BOOK TINDEF PINDEF NEUTRAL SING BOOK)

(BOOKS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL BOOK)

(C++ TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-C++)

(CAN PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF CAN-INTERROGATION)

(CAN PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-BE-ABLE-TO)

(CERTIFICATE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING HABILITY-RECOGNIZING-DOCUMENT)
(CERTIFICATES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL HABILITY-RECOGNIZING-DOCUMENT)
(CHEST TINDEF PINDEF NEUTRAL SING CHEST)

(CHESTS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL CHEST)

(CHESTAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-CHEST)

(CHESTS” TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-CHEST)

(CHIRURGICAL TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-CHIRURGIC)

(CHRONIC TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-PERSISTENT)

(CLINICAS TINDEF OTHER NEUTRAL PLURAL RELATED-TO-CLINICAS)

(CMM TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-CMM)
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(COMPANY TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ORGANIZED-GROUP-OF-PEOPLE)
(COMPANIES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL ORGANIZED-GROUP-OF-PEOPLE)
(COMPLETE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)
(COMPLETED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)
(COMPLETES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-PERFORM)
(COMPLICATION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING DISORDER-AGGRAVATION)
(COMPLICATIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL DISORDER-AGGRAVATION)
(CONSTANT TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-PERSISTENT)
(CONTINUAL TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-PERSISTENT)
(CORRECT PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-CORRECT)
(CORRECTED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-CORRECT)
(CORRECTS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-CORRECT)

(COULD PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-BE-ABLE-TO)

(COURSE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING STEPS-FOR-TEACHING-LEARNING)
(COURSES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL STEPS-FOR-TEACHING-LEARNING)
(CREATE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-CREATION)
(CREATED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-CREATION)
(CREATES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-CREATION)

(DANI TINDEF OTHER FEM SING PERSON-NAMED-DANI)

(DANIAS TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-DANI)

(DESCRIBE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DESCRIPTION)
(DESCRIBED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DESCRIPTION)
(DESCRIBES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-DESCRIPTION)
(DETECT PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(DETECTED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(DETECTS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(DIABETIC TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-DIABETIC)
(DIAGNOSE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(DIAGNOSED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(DIAGNOSES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(DID PAST PINDEF GINDEF NINDEF DO-INTERROGATION)

(DID PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-DO)

(DIFFICULTY TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DIFFICULTY)
(DIFFICULTIES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DIFFICULTY)
(DISEASE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER)
(DISEASES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER)
(DISORDER TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER)
(DISORDERS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER)
(DISTRICT TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PLACE-TO-LIVE)

(DISTRICTS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PLACE-TO-LIVE)

(DO PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF DO-INTERROGATION)

(DO PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-DO)

(DOES PRESENT OTHER GINDEF SING DO-INTERROGATION)

(DOES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-DO)

(DOMINIQUE TINDEF OTHER FEM SING PERSON-NAMED-DOMINIQUE)
(DOMINIQUES TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-DOMINIQUE)
(ELBOW TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ELBOW)

(ELBOWS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL ELBOW)

(ELBOWAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-ELBOW)
(ELBOWS* TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-ELBOW)
(ENGLISH TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-ENGLISH)
(ERROR TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ERROR)

(ERRORS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL ERROR)

(EVALUATE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-EVALUATION)
(EVALUATED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-EVALUATION)
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(EVALUATES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-EVALUATION)
(EXAMINE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-AUDIT)
(EXAMINED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-AUDIT)
(EXAMINES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-AUDIT)

(EXACT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-EXACT)
(EXECUTE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)
(EXECUTED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)
(EXECUTES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-PERFORM)
(EXERCISE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING TRIAL-EXERCISE)
(EXERCISES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL TRIAL-EXERCISE)
(EXHIBIT PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)
(EXHIBITED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)

(EXHIBITS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-POSSESS)

(EXPLAIN PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-DISCLOSE-KNOWLEDGE)
(EXPLAINED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-DISCLOSE-KNOWLEDGE)
(EXPLAINS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-DISCLOSE-KNOWLEDGE)
(FABSOFTA TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-FABSOFTA)
(FABSOFTB TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-FABSOFTB)
(FABSOFTC TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-FABSOFTC)
(FAZENDINHA*S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-FAZENDINHA)
(FILIPE TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FILIPE)
(FILIPEAS TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-FILIPE)

(FLAVIO TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-FLAVIO)
(FLAVIOAS TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-FLAVIO)

(FOLLOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-TRACK)

(FOLLOWED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-TRACK)

(FOLLOWS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-TRACK)

(FOOT TINDEF PINDEF NEUTRAL SING FOOT)

(FEET TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL FOOT)

(FOOT”S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-FOOT)
(FEET*S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-FOQT)

(FOR TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF FOR-THIS-REASON)
(FRACTURE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-CRACK)
(FRACTURES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-CRACK)
(FRENCH TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-FRENCH)
(FROM TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF FROM-SOMETHING)
(FULFILL PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)
(FULFILLED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)

(FULFILS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-PERFORM)

(HAD PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)

(HAS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-POSSESS)

(HAVE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)

(HE TINDEF OTHER MASC SING THIS-MAN)

(HEART TINDEF PINDEF NEUTRAL SING HEART)

(HEARTS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL HEART)

(HEART”S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-HEART)
(HEARTS” TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-HEART)
(HEMORRHAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING BLOOD-ESCAPE)
(HIGH TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-HIGH)

(HIP TINDEF PINDEF NEUTRAL SING HIP)

(HIPS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL HIP)

(HIPAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-HIP)

(HIPS" TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-HIP)

(HOSPITAL TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PLACE-TO-CURE)
(HOSPITALS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PLACE-TO-CURE)
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(HOUSE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PLACE-TO-LIVE)

(HOUSES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PLACE-TO-LIVE)
(HOW TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF HOW-INTERROGATION)
(HOW TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATIVE-HOW)

(I TINDEF ME GINDEF SING MY-SELF)

(IDEA TINDEF PINDEF NEUTRAL SING VISION-OF-WORLD)

(IDEAS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL VISION-OF-WORLD)
(IDENTIFY PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(IDENTIFIED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(IDENTIFIES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(IMPLEMENTATION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING REALIZATION-OF-SOMETHING)
(IMPLEMENTATIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL REALIZATION-OF-SOMETHING)
(IN'TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF INSIDE-SOMETHING)
(INCFABSOFT TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-INCFABSOFT)
(INCUBATOR TINDEF OTHER NEUTRAL SING COMPANIES-GROUPING-SYSTEM)
(INCUBATORS TINDEF OTHER NEUTRAL SING COMPANIES-GROUPING-SYSTEM)
(INDICATOR TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER-SIGN)
(INDICATORS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER-SIGN)
(INEXACT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-WRONG)
(INFECTION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER)
(INFECTIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER)
(INITIATE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-INITIALIZE)
(INITIATED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-INITIALIZE)
(INITIATES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-INITIALIZE)
(INJECTION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-INJECTION)
(INJECTIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-INJECTION)
(INSULIN TINDEF PINDEF NEUTRAL SING INSULIN)

(INSULINAS TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-INSULIN)
(INTERVENTION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-OPERATION)
(INTERVENTIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-OPERATION)
(1ISO14000 TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-1SO-14000)
(1ISO9000 TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-ISO-9000)

(IS09001 TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-IS0O-9001)

(JACK TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JACK)

(JACK”S TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-JACK)

(JEAN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JEAN)

(JEANAS TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-JEAN)

(JOHN TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-JOHN)

(JOHNAS TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-JOHN)

(KNEE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING KNEE)

(KNEES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL KNEE)

(KNEEAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-KNEE)

(KNEES” TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-KNEE)

(KNEW PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW)

(KNOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-KNOW)

(KNOWS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-KNOW)

(LABORATORY TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PLACE-TO-LIVE)
(LABORATORIES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PLACE-TO-LIVE)
(LANGUAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NORM-OF-EXPRESSION)
(LANGUAGES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL NORM-OF-EXPRESSION)
(LEG TINDEF PINDEF NEUTRAL SING LEG)

(LEGS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL LEG)

(LEG”S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-LEG)

(LEGS” TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-LEG)

(LESSON TINDEF PINDEF NEUTRAL SING STEPS-FOR-TEACHING-LEARNING)




276

(LESSONS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL STEPS-FOR-TEACHING-LEARNING)
(LISP TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-LISP)

(LIVE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-STAY-AT)

(LIVED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-STAY-AT)

(LIVES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-STAY-AT)

(LOW TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-LOW)

(LUNG TINDEF PINDEF NEUTRAL SING LUNG)

(LUNGS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL LUNG)

(LUNGAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-LUNG)
(LUNGS” TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-LUNG)
(MARCIO TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-MARCIO)
(MARCIO"S TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-MARCIO)
(MASSAGE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING MASSAGE)

(MASSAGES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL MASSAGE)

(ME TINDEF ME GINDEF SING MY-SELF)

(MISTAKE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ERROR)

(MISTAKES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL ERROR)

(MODEL TINDEF PINDEF NEUTRAL SING IDEAL-REPRESENTATION-OF-REALITY)
(MODELS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL IDEAL-REPRESENTATION-OF-REALITY)
(NECK TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NECK)

(NECKS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL NECK)

(NECK"S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-NECK)
(NECKS* TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-NECK)

(NO TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF NEGATION)
(NON-CONFORMITIES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL NON-CONFORMITY)
(NON-CONFORMITY TINDEF PINDEF NEUTRAL SING NON-CONFORMITY)
(NOT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF NEGATION)

(NOTICE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(NOTICED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(NOTICES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(OBSERVE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(OBSERVED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-DIAGNOSTIC)
(OBSERVES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-DIAGNOSTIC)

(ON TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF ON-SOMETHING)

(OPERATE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)

(OPERATED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)

(OPERATES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-PERFORM)

(PARALYSIS TINDEF PINDEF NEUTRAL SING MOVING-IMPOSSIBILITY)
(PASCAL TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-PASCAL)

(PDCA TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-PDCA)

(PEOPLE TINDEF OTHER GINDEF PLURAL UNDEFINED-BENCH-OF-PERSON)
(PERFORATION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING HOLE)

(PERFORATIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL HOLE)

(PERFORM PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)

(PERFORMED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-PERFORM)

(PERFORMS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-PERFORM)

(PERSISTENT TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-PERSISTENT)
(PORTUGUESE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-PORTUGUESE)
(PRESCRIBE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(PRESCRIBED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(PRESCRIBES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(PRESSURE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PRESSURE)

(PRESSURES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PRESSURE)

(PROBLEM TINDEF PINDEF NEUTRAL SING ERROR)

(PROBLEMS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL ERROR)
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(PROGRAM TINDEF PINDEF NEUTRAL SING LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS)
(PROGRAM PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS)
(PROGRAMMED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS)
(PROGRAMMING TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-PROGRAMMING)
(PROGRAMS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS)
(PROGRAMS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL LIST-OF-PROGRAMMED-STEPS)
(PROPOSE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(PROPOSED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(PROPOSES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(QUARTER TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PLACE-TO-LIVE)
(QUARTERS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PLACE-TO-LIVE)
(READ TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF TO-READ)

(READS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-READ)
(RECOMMEND PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(RECOMMENDED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(RECOMMENDS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(REVEAL PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)
(REVEALED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)
(REVEALS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-POSSESS)
(RIGHT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-EXACT)
(ROBERTO TINDEF OTHER MASC SING PERSON-NAMED-ROBERTO)
(ROBERTO"S TINDEF OTHER FEM SING RELATED-TO-ROBERTO)
(RUPTURE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-CRACK)
(RUPTURES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-CRACK)
(SANTA-FELICIDADEAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-SANTA-FELICIDADE)
(SET TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF TO-INITIALIZE)

(SETS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-INITIALIZE)

(SEVERE TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-SEVERE)
(SHE TINDEF OTHER FEM SING THIS-WOMAN)

(SHOULDER TINDEF PINDEF NEUTRAL SING SHOULDER)
(SHOULDERS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL SHOULDER)
(SHOULDER*S TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-SHOULDER)
(SHOULDERS* TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-SHOULDER)
(SHOW PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)

(SHOWED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-POSSESS)

(SHOWS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-POSSESS)

(SIGN TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER-SIGN)
(SIGNS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER-SIGN)
(SOLVE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-FIND-SOLUTION)
(SOLVED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-FIND-SOLUTION)

(SOLVES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-FIND-SOLUTION)
(SOMEONE TINDEF OTHER GINDEF SING UNDEFINED-PERSON)

(START PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-INITIALIZE)

(STARTED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-INITIALIZE)

(STARTS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-INITIALIZE)

(STAY PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-STAY-AT)

(STAYED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-STAY-AT)

(STAYS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-STAY-AT)

(STOMACH TINDEF PINDEF NEUTRAL SING STOMACH)

(STOMACHS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL STOMACH)
(STOMACHAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-STOMACH)
(STOMACHS" TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-STOMACH)
(STORE PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-STORE)

(STORE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PLACE-TO-STORE-THINGS)
(STORED PAST PINDEF NEUTRAL NINDEF TO-STORE)
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(STORES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-STORE)

(STORES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PLACE-TO-STORE-THINGS)
(SUGGEST PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(SUGGESTED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(SUGGESTS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-MAKE-PRESCRIBTION)
(SYMPTOM TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER-SIGN)
(SYMPTOMS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER-SIGN)
(SYNDROME TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER)
(SYNDROMES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER)
(TAUGHT PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-GIVE-KNOWLEDGE)
(TEACH PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-GIVE-KNOWLEDGE)
(TEACHES PRESENT OTHER GINDEF SING TO-GIVE-KNOWLEDGE)
(TELL PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-TELL-CASE)

(TELLS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-TELL-CASE)

(TEST PRESENT PINDEF GINDEF SING TO-TEST)

(TEST TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PROCEDURE-FOR-TESTING)
(TESTED PAST PINDEF GINDEF SING TO-TEST)

(TESTS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-TEST)

(TESTS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PROCEDURE-FOR-TESTING)
(TEXT TINDEF PINDEF NEUTRAL SING LIST-OF-SENTENCE)

(TEXTS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL LIST-OF-SENTENCE)

(THAT TINDEF PINDEF GINDEF SING RELATIVE-THAT)

(THAT TINDEF PINDEF GINDEF SING POINTER-THAT)

(THE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF POINTER-THE)

(THEY TINDEF OTHER GINDEF PLURAL THESE-PEOPLE)

(THINK PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-THINK)

(THINKS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-THINK)

(THIS TINDEF PINDEF GINDEF SING POINTER-THIS)

(THOUGHT PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-THINK)

(TO TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF IN-THIS-DIRECTION)

(TO TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF TO-PRE-VERB)

(TOLD PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-TELL-CASE)

(TQM TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-TQM)

(TRACK PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-TRACK)

(TRACKED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-TRACK)

(TRACKS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-TRACK)

(TRANSFUSION TINDEF PINDEF NEUTRAL SING BLOOD-TRANSFUSION)
(TRANSFUSIONS TINDEF PINDEF NEUTRAL SING BLOOD-TRANSFUSION)
(TRUNK TINDEF PINDEF NEUTRAL SING CHEST)

(TRUNKS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL CHEST)

(TRUNKAS TINDEF PINDEF NEUTRAL SING RELATED-TO-CHEST)
(TRUNKS" TINDEF PINDEF NEUTRAL SING RELATED-TO-CHEST)
(UNCEASING TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-PERSISTENT)
(UNDERSTAND PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-UNDERSTAND)
(UNDERSTANDS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-UNDERSTAND)
(UNDERSTOOD PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-UNDERSTAND)
(UNENDING TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-PERSISTENT)
(US TINDEF ME GINDEF PLURAL OUR-SELVES)

(VALUE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING MEASURABLE-VALUE)

(VALUES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL MEASURABLE-VALUE)
(VARIABLE TINDEF PINDEF NEUTRAL SING CHANGABLE-VALUE)
(VARIABLES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL CHANGABLE-VALUE)
(VIRUS TINDEF PINDEF NEUTRAL SING PHYSICAL-DISORDER)
(VIRUSES TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL PHYSICAL-DISORDER)
(VISUAL-BASIC TINDEF PINDEF NEUTRAL NINDEF RELATED-TO-VISUAL-BASIC)
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(WE TINDEF ME GINDEF PLURAL OUR-SELVES)

(WHAT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF WHAT-INTERROGATION)
(WHAT TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATIVE-WHAT)
(WHERE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF WHO-INTERROGATION)
(WHERE TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATIVE-WHO)
(WHICH TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF WHAT-INTERROGATION)
(WHICH TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATIVE-WHAT)

(WHO TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF WHO-INTERROGATION)
(WHO TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATIVE-WHO)

(WITH TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF WITH-SOMETHING)
(WORK PRESENT PINDEF GINDEF NINDEF TO-STAY-AT)
(WORKED PAST PINDEF GINDEF NINDEF TO-STAY-AT)

(WORKS PRESENT OTHER GINDEF SING TO-STAY-AT)

(WRIST TINDEF PINDEF NEUTRAL SING WRIST)

(WRISTS TINDEF PINDEF NEUTRAL PLURAL WRIST)

(WRISTAS TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-WRIST)
(WRISTS” TINDEF OTHER NEUTRAL SING RELATED-TO-WRIST)
(WRONG TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF RELATED-TO-WRONG)
(YOU TINDEF OTHER GINDEF SING YOUR-SELF)

PeopleNetwork.net (apds quinto dia de simulacadoem@rio Home-Caré)

(PERSON-NAMED-MARCIO ~ PERSON-NAMED-FLAVIO)  (PERSON-NAMED-FLAVIO  PERSON-NAMED-MARCIO)
(PERSON-NAMED-FLAVIO PERSON-NAMED-JEAN) (PERSON-NAMED-JEAN PERSON-NAMED-FLAVIO) (PERSON-
NAMED-JEAN PERSON-NAMED-DOMINIQUE) (PERSON-NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-DOMINIQUE) (PERSON-
NAMED-JEAN PERSON-NAMED-ROBERTO) (PERSON-NAMED-JEAN PERSON-NAMED-FILIPE) (PERSON-NAMED-
FILIPE PERSON-NAMED-JEAN) (PERSON-NAMED-JACK PERSON-NAMED-JEAN) (PERSON-NAMED-JACK PERSON-
NAMED-DANI) (PERSON-NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-DANI) (PERSON-NAMED-JACK PERSON-NAMED-JOHN)
(PERSON-NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-JOHN) (PERSON-NAMED-JACK PERSON-NAMED-ROBERTO) (PERSON-
NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-ROBERTO) (PERSON-NAMED-FILIPE PERSON-NAMED-JACK) (PERSON-NAMED-
JACK PERSON-NAMED-FILIPE)

English-NLP-Predictions.prd

(ACTION (AFFIRMATION ACTION DIRECTION PERSON POINTER POSITION QUALIFICATION RELATIVE ))
(AFFIRMATION (AFFIRMATION ACTION INTERROGATION PERSON POINTER WOBJECT )
(CONSEQUENCE (AFFIRMATION PERSON POINTER POSITION WOBJECT )

(COORDINATION (ACTION DIRECTION INTERROGATION PERSON POINTER POSITION QUALIFICATION ))
(DIRECTION (PERSON POINTER QUALIFICATION RELATIVE )

(INTERROGATION (ACTION PERSON POINTER ))

(PERSON (ACTION COORDINATION DIRECTION PERSON POINTER POSITION RELATIVE ))

(POINTER (QUALIFICATION WOBJECT )

(POSITION (PERSON POINTER QUALIFICATION ))

(QUALIFICATION (COORDINATION PERSON QUALIFICATION WOBJECT ))

(RELATIVE (ACTION PERSON POINTER ))

(WOBJECT (ACTION COORDINATION DIRECTION POINTER POSITION RELATIVE ))

People-Skill-Base.psb (ap6s quinto dia de simulagicenario Home-Caré)

PERSON-NAMED-FILIPE 1) (PERSON-NAMED-JACK 2) (PERSON-NAMED-FILIPE 3) (PERSON-NAMED-ROBERTO 4)
PERSON-NAMED-FILIPE 5) (PERSON-NAMED-JACK 6) (PERSON-NAMED-FILIPE 6) (PERSON-NAMED-ROBERTO 7)
PERSON-NAMED-ROBERTO 8) (PERSON-NAMED-JOHN 9) (PERSON-NAMED-JACK 10) (PERSON-NAMED-FILIPE 10)
PERSON-NAMED-JOHN 11) (PERSON-NAMED-ROBERTO 12) (PERSON-NAMED-FILIPE 13) (PERSON-NAMED-DANI
14) (PERSON-NAMED-JACK 15) (PERSON-NAMED-FILIPE 15) (PERSON-NAMED-DANI 16) (PERSON-NAMED-DANI 17)
(PERSON-NAMED-JACK 17) (PERSON-NAMED-DANI 18) (PERSON-NAMED-JEAN 19) (PERSON-NAMED-FILIPE 20)
(PERSON-NAMED-JACK 20) (PERSON-NAMED-JEAN 2) (PERSON-NAMED-ROBERTO 21) (PERSON-NAMED-JEAN 6)
(PERSON-NAMED-FILIPE 22) (PERSON-NAMED-DOMINIQUE 23) (PERSON-NAMED-JEAN 24) (PERSON-NAMED-
FILIPE 24) (PERSON-NAMED-DOMINIQUE 25) (PERSON-NAMED-FLAVIO 20) (PERSON-NAMED-JEAN 26) (PERSON-
NAMED-MARCIO 26) (PERSON-NAMED-FLAVIO 27) (PERSON-NAMED-MARCIO 28)

o~ — —
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Skill-Base.sb (ap6s quinto dia de simulag&o no eriélome-Caré)

(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL JQUALIFIED PERSON-NAMED-JACK )))
) (KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED PERSON-NAMED-FILIPE )
))) (POS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NI ) (QUALIFIED PERSON-NAMED-FILIPE )
)) (FROM (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-CINICAS ) (QUALIFIED PLACE-TO-
CURE ))) (TO (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATB-TO-CLINICAS ) (QUALIFIED PLACE-
TO-CURE ) ) ) ) (EXPEL (OBJECT (QUALIFICATION QUALIFYER RELATED-TO-LUNG )
(QUALIFIED HOLE )))) (PROPEL (OBJECT (QUALIEATION (QUALIFYER RELATED-TO-
CHIRURGIC ) (QUALIFIED PHYSICAL-OPERATION )) YTO (QUALIFICATION (QUALIFYER

RELATED-TO-ROBERTO ) (QUALIFIED LUNG ) ) ) ) (KPSS (OBJECT (QUALIFICATION
(QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED PERSON-NAMED-ROBERTO ) ) ) ) (EXPEL (OBJECT
(QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-HIGH ) (QUALIFIED PRESSURE ))) ) (EXPEL
(OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-HERT ) (QUALIFIED ATTACK ))))
(PROPEL (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER RELAED-TO-HEART ) (QUALIFIED
MASSAGE ) ) ) (TO (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED PERSON-NAMED-
ROBERTO )))) (KPOSS (OBJECT (QUALIFICATIONQUALIFYER NIL ) (QUALIFIED PERSON-
NAMED-JOHN )))) (POS (OBJECT (QUALIFICATIONQUALIFYER NIL ) (QUALIFIED PERSON-
NAMED-JOHN ) ) ) (FROM (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-CLINICAS )
(QUALIFIED PLACE-TO-CURE ))) (TO (QUALIFICATIO! (QUALIFYER RELATED-TO-CLINICAS
) (QUALIFIED PLACE-TO-CURE ) ) ) ) (EXPEL (OBJEC (QUALIFICATION (QUALIFYER

RELATED-TO-BLOOD ) (QUALIFIED BLOOD-ESCAPE ))) (PROPEL (OBJECT (QUALIFICATION
(QUALIFYER  RELATED-TO-BLOOD ) (QUALIFIED BLOOD-RANSFUSION ) ) ) (TO
(QUALIFICATION (QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED PERSON-NAMED-ROBERTO )))) (PROPEL
(OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-BL@D ) (QUALIFIED PROCEDURE-
FOR-TESTING ) ) ) ) (KPOSS (OBJECT (QUALIFICATM (QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED

PERSON-NAMED-DANI )))) (POS (OBJECT (QUALIFKTION (QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED

PERSON-NAMED-DANI ))) (FROM (QUALIFICATION (QWLIFYER RELATED-TO-ANALAB )

(QUALIFIED PLACE-TO-LIVE ))) (TO (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-ANALAB )

(QUALIFIED PLACE-TO-LIVE )))) (PROPEL (OBJECT(QUALIFICATION (QUALIFYER NIL )

(QUALIFIED PHYSICAL-INJECTION )))) (MBUILD (BJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER
NIL ) (QUALIFIED PHYSICAL-DISORDER ) ) ) (TO (QALIFICATION (QUALIFYER NIL )

(QUALIFIED PERSON-NAMED-DANI )))) (PROPEL (QEECT (QUALIFICATION (QUALIFYER
NIL ) (QUALIFIED ANESTHESIA ))) (TO (QUALIFIGATION (QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED

PERSON-NAMED-ROBERTO ) ) ) ) (KPOSS (OBJECT (QUAICATION (QUALIFYER NIL )

(QUALIFIED PERSON-NAMED-JEAN ) ))) (EXPEL (OELCT (QUALIFICATION (QUALIFYER

RELATED-TO-ARM ) (QUALIFIED PHYSICAL-CRACK )))) (MTRANS (OBJECT (QUALIFICATION
(QUALIFYER RELATED-TO-ARM ) (QUALIFIED MASSAGE ) ) ) (TO (QUALIFICATION

(QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED PERSON-NAMED-ROBERTO ) ) ) ) (PROPEL (OBJECT|
(QUALIFICATION (QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED MASSAGE ))) (TO (QUALIFICATION
(QUALIFYER RELATED-TO-ROBERTO ) (QUALIFIED ARM ) ) ) ) (KPOSS (OBJECT]
(QUALIFICATION (QUALIFYER NIL ) (QUALIFIED PERSON-NAMED-DOMINIQUE )))) (POS
(OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL ) (QUALIFED PERSON-NAMED-DOMINIQUE )))
(FROM (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-BATEL ) (QUALIFIED PLACE-TO-LIVE )))
(TO (QUALIFICATION (QUALIFYER RELATED-TO-BATEL ) (QUALIFIED PLACE-TO-LIVE ))))
(KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL JQUALIFIED PERSON-NAMED-FLAVIO )
)) ) (KPOSS (OBJECT (QUALIFICATION (QUALIFYERNIL ) (QUALIFIED PERSON-NAMED-
MARCIO ) ) ) ) (EXPEL (OBJECT (QUALIFICATION (QALIFYER RELATED-TO-LEG )
(QUALIFIED PHYSICAL-CRACK )))

CDs-Simplifications.smp
(DIRECTION DETERMINATION POSITION RELATIVE ACTION-DETAILS)

NLP-Substitutions.sub

(MY-SELF (ACTOR-FROM)) (YOUR-SELF (ACTOR-TO)) (OUR-SELVES (ACTOR-FROM))
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CD-functions.Isp
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;i CD Functions Common Lisp implementation by:
;i Bill Andersen (waander@cs.umd.edu), Department of Computer Science University of Maryland College Park

3339999993999953333999999399333333399993993333339)

;; Global Variables

(defconstant *cd-acts*
'(atrans ptrans propel mpropel move grasp ingest
expel mexpel mtrans conc mbuild attend speak Kposs pos qualification)
"List of valid CD ACTS predicates")

(defparameter *user-trace* t

"Controls output from USER-TRACE function. If T,
message to USER-TRACE is printed. If NIL, no output
occurs.")

TII909999II9999990999999999533933999999999933399)

:» Data Structures

(defun header-cd (x)
"Returns predicate of a CD form"
(car x))

(defun roles-cd (x)
"Returns list of (role value) pairs for a CD form."
(cdr x))

(defun role-pair (x)
"Returns the role of a (role filler) pair."
(carx))

(defun filler-pair (x)
"Returns the filler of a (role filler) pair."
(cadr x))

(defun remove-all-pairs-with (W CD)
"Removes all pairs (role filler) which possess W as filler form CD"
(cons  (header-cd cd)
(remove NIL
(mapcar
#(lambda (X) (if (equal (filler-pair X) W) NIL X))
(roles-cd CD)))))

(defun remove-role (role cd)
(cons (header-cd cd) (remove role (roles-cd cd) :key #'role-pair)))

(defun filler-role (role cd)
(let ((pair (assoc role (roles-cd cd))))
(and pair (filler-pair pair))))
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(defun is-cd-p (x)
(and (listp x) (atom (header-cd x)) (list-of-role-filler-pairs-p (roles-cd x))))

(defun list-of-role-filler-pairs-p (x)
(or (null x) (and (listp x) (listp (car x)) (atom (role-pair (car x)) (list-of-role-filler-pairs-p (cdr x)))))

(defun setrole (role filler cd)
(cons (header-cd cd)
(cons (list role filler) (remove role (roles-cd cd) :key #role-pair))))

(defun cdpath (rolelist cd)
(if (null rolelist)
cd (cdpath (cdr rolelist) (filler-role (car rolelist) cd))))

1I190999999999999909999999995339339999999999333399)

;. CD Pattern Matcher

(defstruct (cd-var (:print-function print-cd-var)
(:predicate is-var)) name)

(defun print-cd-var (struct stream depth)
(declare (ignore depth)) (format stream "?~s" (cd-var-name struct)))

(defun name-var (x)
(assert (is-var x) () "~s is not a CD variable." x) (cd-var-name x))

(set-macro-character #\?
#(lambda (stream char) (make-cd-var :name (read stream t nil t))) t)

(defun match (pattern constant bindings)
(let ((binding-form (or bindings (list t))))
(cond ((or (null constant) (equal pattern constant)) binding-form)
((is-var pattern) (match-var pattern constant binding-form))
((or (atom constant) (atom pattern)) nil)
((eq (header-cd pattern) (header-cd constant)) (match-args (roles-cd pattern) constant binding-form)))))

(defun match-args (pattern-args constant bindings)
(dolist (pattern-arg pattern-args)
(let ((const (filler-role (role-pair pattern-arg) constant))
(var (filler-pair pattern-arg)))
(setq bindings (match var const bindings))
(if (null bindings)
(return nil)))) bindings)

(defun match-var (pattern constant bindings)
(let ((var-value (filler-role (name-var pattern) bindings)))
(if var-value (match var-value constant bindings)
(cons-end bindings (list (name-var pattern) constant)))))

(defun instantiate (cd-form bindings)
(cond ((symbolp cd-form) cd-form)
((is-var cd-form) (instantiate (filler-role (name-var cd-form) bindings) bindings))
(t (cons (header-cd cd-form)
(mapcar #(lambda (pair) (list (role-pair pair) (instantiate (filler-pair pair) bindings))) (roles-cd cd-form))))))
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CD-functions.Isp

3339999999999353333999999393333333999993993333339)

;7 Utility Functions

(defun cons-end (I x)
"Adds x to the end of list I"
(append | (list x)))

(defun user-trace (str &rest args)
(let ((*print-pretty* t))
(when *user-trace*
(apply #format t str args))))

(provide :cd-functions)

form-recognition.Isp

(require :dialog-manipulation)

(defun negative-p (WORD CONCEPTS)
(cond  ((NULL CONCEPTS) NIL)
((NULL WORD) NIL)
((and  (eq (caar CONCEPTS) WORD)
(eq (cadar CONCEPTS) 'NEGATIVE)) T)
(T (negative-p WORD (cdr CONCEPTS)))))

(defun exist-negative-form (WORDS CONCEPTS)
(cond  ((NULL WORDS) NIL)
((negative-p (car (last (car WORDS))) CONCEPTS) T)
(T (exist-negative-form (cdr WORDS) CONCEPTS))))

(defun set-form-sentence (SENTENCE CONCEPTS)
(cond  ((exist-negative-form (extract-words SENTENCE) CONCEPTS) (set-form SENTENCE 'NEGATIVE))
(T (set-form SENTENCE 'POSITIVE))))

(defun set-form-content (CONTENT CONCEPTS)
(cond  ((NULL CONTENT) NIL)
(T (cons (set-form-sentence (extract-sentence 0 CONTENT) CONCEPTS)
(set-form-content (cdr CONTENT) CONCEPTS)))))

(defun set-form-block (ABLOCK CONCEPTS)

(cons (extract-actors-from ABLOCK)

(cons (extract-actors-to ABLOCK)
(set-form-content (extract-content ABLOCK) CONCEPTS))))

(defun set-form-dialog (DIALOG CONCEPTS)
(cond  ((NULL DIALOG) NIL)
(T (cons (set-form-block (extract-block 0 DIALOG) CONCEPTS)
(set-form-dialog (cdr DIALOG) CONCEPTS)))))

(provide :form-recognition)
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CD-parser-traced.lsp

(require :cd-functions)
(require :concept-neutralization) ; rajouter a cause de la fonction word-conceptp dans remove-variable

(defvar *stack* nil) ; request packet stack

(defvar *concept®) ; globals set by request assignments

(defvar *sentence®)

(defvar *cd-form*) ; stock de la CD-form

(defvar *abs-concept®) ; concept abstrait du mot en train d'étre traiter
(defvar *word*) ; mot en train d'étre traiter

(defvar *part-of-speech*) ; partie du discours reconnue

(defvar *predicates*)

(defun top-stack ()
;(user-trace "~1% Top-stack: ~s" (car *stack*))
(car *stack®))

(defun add-stack (packet)(and packet (push packet *stack™))
;(user-trace "~1% Add-stack: ~s" packet)
packet)

(defun pop-stack () (pop *stack*)
;(user-trace "~1% Pop-stack!")

(defun init-stack () (setq *stack™ nil))
(defun empty-stack-p () (null *stack*))

(defun load-def ()
"Adds a word's request packet to the stack. Word definitions are stored under the property DEFINITION."
;(user-trace "~1% load-def of ~s" *abs-concept*)

; prend ce qu'il y a definit apres defword xx
(let ((packet (get *abs-concept* 'definition)))

; test si la def existe
(cond (packet (add-stack packet)
;(user-trace "~1% the def is ~s" packet)

)

;(user-trace " - not in dictionary~%")

nif))))

(defun reg-clause (key I)
"Extracts clauses from requests of the form:((test ...) (assign ...) (next-packet ...))"

; recherhe dans la liste de pair | (du type ((a b) (a c) (e f)) ) la premiere paire qui commence par key
(let ((x (assoc key 1))
(and x (cdr x))))
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(defun process-text (text)
"Process a list of sentences, parsing each one, and printing the result.
(dolist (sentence text)
;(user-trace "~2%Input is ~s~%" sentence)
(let ((cd (parse sentence)))
;(user-trace "~2%CD form is ~s" cd)

)

(values))

(defun parse (sentence)
"Takes a sentence in list form and returns the conceptual analysis for it."
(setq *concept™ nil)
(init-stack)
(do

;assign les variables
((*abs-concept* nil) (*word* nil) (*sentence* (cons '(*START* TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *START-SENTENCE*)
sentence))) ;Assign les variables

;Update form (l'astuce est que I'update de trouve dans la condition de finalization (le pop!)

;Condition de finalization (sentence = NIL) + action terminaison loop

; la modification faite (car (last (pop *SENTENCE?))) vient du fait que sentence est

; maintenand une liste de liste.

; Chaque liste contenue dans sentence est en fait word neuralizaer ontologiquement

((null (and (setq *word*  (pop *sentence*))
(setq *abs-concept™ (car (last *word*))))) (remove-variables *concept*))

; code a effectuer
; (user-trace "~2% Processing word ~s" *abs-concept®)
(load-def) ; load-def met dans le top de la stack la def de *abs-concept* si word est defini
; (user-trace "~1% State of stack: ~s" *stack®)
(run-stack) ; fait tourner la stack
; fin
)
)

(defun run-stack ()

"If some request in the packet on the top of the stack
can be triggered, that packet is removed from the stack,
and the request is saved and executed. When the top packet
contains no triggerable requests, the packets in the
requests which were triggered and saved are added to the
stack."
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;(user-trace "~1% Run-stack!")
(do

;assign les variables + Update form
((request (check-top) (check-top)) (triggered nil))

;Condition de finalization + action terminaison loop
((null request) (add-packets triggered))

(pop-stack)

; (user-trace "~1% State of stack: ~s" *stack®)
(do-assigns request)
(push request triggered)

; (user-trace "~1% Push inside trigerred: ~s" request)

)

(defun check-top ()
"Returns the first request with a true test from the top packet in the stack."
;(user-trace "~1% Check-top!")
(unless (empty-stack-p)
(dolist (request (top-stack))
(when (or (null request) (is-triggered request))
; (user-trace "~1% s triggered on top: ~s" request)
(return request)))))

(defun is-triggered (request)
"Returns T if a request has no test or if the test evaluates to T."
(let ((test (reg-clause 'test request))) (or (null test) (eval (car test)))))

(defun do-assigns (request)
"Sets the global variables given in the ASSIGN clause of a request."
;(user-trace "~1% do assignments:")
(do ((assignments (reg-clause 'assign request)
(cddr assignments)))
((null assignments))
(reassign (first assignments)
(second assignments))))

(defun reassign (var val)

"Reassigns var to val and prints a message."
(set var (eval val))

; (user-trace "~& ~s := ~s~%" var (eval var))

)

(defun add-packets (requests)
"Takes a list of requests and add their NEXT-PACKETS to the stack."
; (user-trace "~1% add-packets (next-packet):")
(dolist (request requests)
(add-stack (req-clause 'next-packet request))))
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;; NOTE:

;; This function has been modified to handle a list of CD forms
;; instead of a single form. The reason for this is that some

;; concepts cannot be expressed with a single CD. For example,
;; "buying” is an ATRANS of something to the actor *and* and

;; ATRANS of money from the actor to the seller.

;; The parser is not affected since all it does is control the

;; request firing which in turn makes variable assignments.

(defun remove-variables (cd-form)
"Takes a parsed CD from Micro-ELI and returns a copy
of the pattern with the variables replaced by values.
Roles with NIL fillers are left out of the result. This
works like INSTANTIATE in Micro-SAM and Micro-POLITICS
except that the values are derived from global variables
rather than binding lists."
; (user-trace "~1% Remove variables in CD-form: ~s~%" cd-form)
(cond  ((symbolp cd-form) cd-form)
((word-conceptp cd-form) cd-form) ; ligne rajouter par moi pour detecter les word-concpets (qui s'appelaient avt
ontology...)
((is-var cd-form) (remove-variables (eval (name-var cd-form))))
(t (replace-list cd-form))))

;» REPLACE-LIST is just an auxiliary function for
;, REMOVE-VARIABLES.
(defun replace-list (cd-form)
;(user-trace "~1% Replace List in CD-form: ~s~%" cd-form)
(cond ((null cd-form) nil)
((atom (header-cd cd-form))
(cons (header-cd cd-form)
(let (result)
(dolist (pair (roles-cd cd-form))
(let ((val (remove-variables (filler-pair pair))))
(when val (push *(,(role-pair pair) ,val)
result))))
(nreverse result))))
(t (cons (replace-list (car cd-form))
(replace-list (cdr cd-form))))))

(defmacro defword (&body def)
“(progn (setf (get ',(car def) 'definition) ',(cdr def))
',(car def)))

(provide :CD-parser)
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CD-recognition.Isp

(require :CD-parser-traced)
(require :dialog-manipulation)

(defun set-CD-sentence (SENTENCE)
(cons (extract-attributes SENTENCE) (list (parse (extract-words SENTENCE)))))

(defun set-CD-content (CONTENT)
(cond  ((NULL CONTENT) NIL)
(T (cons  (set-CD-sentence (extract-sentence 0 CONTENT)) (set-CD-content (cdr CONTENT))))))

(defun set-CD-block (ABLOCK)
(cons (extract-actors-from ABLOCK)
(cons (extract-actors-to ABLOCK)
(set-CD-content (extract-content ABLOCK)))))

(defun set-CD-dialog (DIALOG)
(cond  ((NULL DIALOG) NIL)
(T (cons (set-CD-block (extract-block 0 DIALOG)) (set-CD-dialog (cdr DIALOG))))))

(provide :CD-recognition)

English-Generator.Isp

(require :concept-neutralization) ;because of lexic-value
(require :cd-functions)

(defun add (S1 S2) ; adds sentence S1 to sentence S2, obtaining Sentence S2 S1
(reverse (append (reverse S1) (reverse S2))))

(defun say-cd-english (CD LEXIC CONCEPT-BASE)
(cond
((NULL CD) NIL)
((atom CD) (if (eq (find-concept-type CD CONCEPT-BASE) 'PERSON)
(list (lexic-value CD LEXIC))
(add (list (lexic-value CD LEXIC)) '(A))))

header-cd CD) 'POS) (say-pos cd LEXIC CONCEPT-BASE))
header-cd CD) 'EXPEL) (say-expel cd LEXIC CONCEPT-BASE))
header-cd CD) 'QUALIFICATION) (say-qualification cd LEXIC CONCEPT-BASE))))

a

((eq (header-cd CD) 'ATRANS) (say-atrans cd LEXIC CONCEPT-BASE))
((eq (header-cd CD) 'PTRANS) (say-ptrans cd LEXIC CONCEPT-BASE))
((eq (header-cd CD) 'GRASP) (say-grasp cd LEXIC CONCEPT-BASE))

((eq (header-cd CD) 'INGEST) (say-ingest cd LEXIC CONCEPT-BASE))

((eq (header-cd CD) 'MTRANS) (say-mtrans c¢d LEXIC CONCEPT-BASE))
((eq (header-cd CD) 'MBUILD) (say-mbuild cd LEXIC CONCEPT-BASE))
((eq (header-cd CD) 'KPOSS) (say-kposs cd LEXIC CONCEPT-BASE))

((eq (header-cd CD) 'PROPEL) (say-propel cd LEXIC CONCEPT-BASE))
((eq (header-cd CD) 'ATTEND) (say-attend cd LEXIC CONCEPT-BASE))
((eq ( )

((eq ( )

((eq ( )

(provide :english-generator)
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CD-simplification.Isp

(require :cd-functions)
(require :dialog-manipulation)
(require :concept-neutralization) ; rajouter a cause de la fonction word-conceptp dans remove-variable

(defun qualify (CD) ;add a (QUALIFICATION (QUALIFYER NIL) (QUALIFIED X)) to all objects / actor / from / to which are
not qualified
(cond  ((NULL CD) NIL)
((ATOM CD) (car (list CD)))
((AND  (OR (EQ (CAR CD) 'OBJECT) (EQ (CAR CD) 'ACTOR) (EQ (CAR CD) 'FROM) (EQ (CAR CD)
T0))
(ATOM (cadr CD)))
(append (cons (car CD)
(cons
(cons  'QUALIFICATION
(cons
(cons  'QUALIFYER (cons NIL NIL))
(cons  (cons  'QUALIFIED (cons (cadr
CD) NIL)) NIL)))  NIL))))
(T (cons (qualify (car CD)) (qualify (cdr CD))))))

(defun simplify-CD-words (WORDS SIMPLIFICATIONS)

(cond
NULL WORDS) NIL)
ATOM WORDS) WORDS)
word-conceptp WORDS) (car (last WORDS)))
member (header-cd WORDS) (car SIMPLIFICATIONS))

(simplify-CD-words (car (roles-CD (cadr (roles-CD WORDS)))) SIMPLIFICATIONS))

(T (cons (header-cd WORDS)

(delete '() (mapcar #(lambda (X) (simplify-CD-words X SIMPLIFICATIONS)) (roles-cd

(
(
(
(

==

WORDS))))

(defun simplify-CD-sentence (SENTENCE SIMPLIFICATIONS)
(cond  ((NULL SENTENCE) NIL)
(T (cons (extract-attributes SENTENCE)
(cons (qualify (simplify-CD-words (extract-words SENTENCE) SIMPLIFICATIONS)) NIL)))))

(defun simplify-CD-content (CONTENT SIMPLIFICATIONS)
(cond  ((NULL CONTENT) NIL)
(T (cons (simplify-CD-sentence (extract-sentence 0 CONTENT) SIMPLIFICATIONS)
(simplify-CD-content (cdr CONTENT) SIMPLIFICATIONS)))))

(defun simplify-CD-block (ABLOCK SIMPLIFICATIONS)
(cons (last (car (extract-actors-from ABLOCK)))
(cons (last (car (extract-actors-to ABLOCK)))
(simplify-CD-content (extract-content ABLOCK) SIMPLIFICATIONS))))

(defun simplify-CD-dialog (DIALOG SIMPLIFICATIONS)
(cond  ((NULL DIALOG) NIL)
(T (cons (simplify-CD-block (extract-block 0 DIALOG) SIMPLIFICATIONS)
(simplify-CD-dialog (cdr DIALOG) SIMPLIFICATIONS)))))

(provide :CD-simplification)
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concept-neutralization.Isp

(require :dialog-manipulation)

(defun lexic-value (N-CONCEPT LEXIC) ;Gives back the value of lexic which has N-CONCEPT as concept
(cond  ((NULL LEXIC) "UNKNOWN-CONCEPT!)

((eq (car (last (car LEXIC))) N-CONCEPT) (caar LEXIC))

(T (lexic-value N-CONCEPT (cdr LEXIC)))))

(defun check-if-person (WORD CONCEPT-BASE)
(cond  ((NULL CONCEPT-BASE) NIL)
((and (eq WORD (caar CONCEPT-BASE)) (eq (car (last (car CONCEPT-BASE))) 'PERSON)) T)
(T (check-if-person WORD (cdr CONCEPT-BASE)))))

(defun neutralize-list-person (L LEXIC CONCEPT-BASE)
(cond  ((NULL L) NIL)
(T (cons (neutralize-person (car L) LEXIC CONCEPT-BASE) (neutralize-list-person (cdr L) LEXIC
CONCEPT-BASE)))))

(defun neutralize-person (WORD LEXIC CONCEPT-BASE)
(cond  ((eq (car (replace-word WORD LEXIC '(PERSON) CONCEPT-BASE)) "UNKNOWN!) NIL)
(T (replace-word WORD LEXIC '(PERSON) CONCEPT-BASE))))

(defun count-atoms (L) ;count number of atoms in list L

(cond  ((NULLL)O0)
((atom L) 0)
((atom (carL)) (+ 1 (count-atoms (cdr L))))
(t(+ 0 (count-atoms (cdr L))))))

(defun word-conceptp (CONCEPT-WORD) (= (count-atoms CONCEPT-WORD) 6))

(defun find-concept-type (CONCEPT-WORD CONCEPT-BASE) ; returns type of Concept CONCEPT-WORD according to
CONCEPT-BASE dictionary CONCEPT-BASE
(cond  ((NULL CONCEPT-BASE) '"UNDEFINED-CONCEPT!)
((equal CONCEPT-WORD (caar CONCEPT-BASE)) (car (last (car CONCEPT-BASE))))
(T (find-concept-type CONCEPT-WORD (cdr CONCEPT-BASE)))))

(defun make-predictions (CURRENT-CONCEPT PREDICTION)
(cond  ((NULL PREDICTION) '(AFFIRMATION))
((equal CURRENT-CONCEPT (caar PREDICTION)) (cadar PREDICTION))
(T (make-predictions CURRENT-CONCEPT (cdr PREDICTION)))))

(defun replace-word (WORD LEXIC L-PREDICTIONS CONCEPT-BASE)
(cond  ((NULL LEXIC) '('lUNKNOWN! TINDEF PINDEF GINDEF NINDEF *UNKNOWN-WORD*))
((and (equal (caar LEXIC) WORD) (member (find-concept-type (car (last (car LEXIC))) CONCEPT-
BASE) L-PREDICTIONS))
(car LEXIC))
(T (replace-word WORD (cdr LEXIC) L-PREDICTIONS CONCEPT-BASE))))

(defun neutralize-concepts-words (WORDS CURRENT-CONCEPT LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION)
(cond  ((NULL WORDS) NIL)
(T (cons (replace-word (car WORDS) LEXIC (make-predictions CURRENT-CONCEPT PREDICTION)
CONCEPT-BASE)

(neutralize-concepts-words (cdr WORDS)
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(find-concept-type (car (last (replace-word (car WORDS) LEXIC (make-predictions
CURRENT-CONCEPT PREDICTION) CONCEPT-BASE))) CONCEPT-BASE)
LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION)))))

(defun neutralize-concepts-sentence (SENTENCE LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION)
(cond  ((NULL SENTENCE) NIL)
(T (cons (extract-attributes SENTENCE)
(cons (neutralize-concepts-words (extract-words SENTENCE) 'AFFIRMATION LEXIC CONCEPT-BASE
PREDICTION) NIL)))))

(defun neutralize-concepts-content (CONTENT LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION)
(cond  ((NULL CONTENT) NIL)
(T (cons (neutralize-concepts-sentence (extract-sentence 0 CONTENT) (cdr LEXIC) CONCEPT-BASE
PREDICTION)
(neutralize-concepts-content (cdr CONTENT) LEXIC CONCEPT-BASE
PREDICTION)))))

(defun neutralize-concepts-block (ABLOCK LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION)
(cons (neutralize-list-person (extract-actors-from ABLOCK) (cdr LEXIC) CONCEPT-BASE)
(cons (neutralize-list-person (extract-actors-to ABLOCK) (cdr LEXIC) CONCEPT-BASE)
(neutralize-concepts-content (extract-content ABLOCK) LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION))))

(defun neutralize-concepts-dialog (DIALOG LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION)
(cond  ((NULL DIALOG) NIL)
(T (cons (neutralize-concepts-block (extract-block 0 DIALOG) LEXIC CONCEPT-BASE PREDICTION)
(neutralize-concepts-dialog (cdr DIALOG) LEXIC CONCEPT-BASE
PREDICTION)))))

(provide :concept-neutralization)
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dialog-construction.lsp

(require :string-manipulation)
(defun begin-block (A L) (cdr (member A L)))

(defun end-block (A L R) "search in L block ending with A and returns this block plus rest of L in R"
(cond  ((NULL L) (progn (setR ()) ()))
((eq (car L) A) (progn (set R (cdr L)) () )
(T (cons (car L) (end-block A (cdr L) R)))))

(defun make-block (ATOME LIST) "make blocks of type ATOME block ATOME inside list LIST"
(let (R 'RESULT))
(cond ((NULLLIST)())
((begin-block ATOME LIST) (cons (end-block ATOME (begin-block ATOME LIST) R) (make-block
ATOME (eval R)))))))

(defun analyze-word (W) ;analyze word W and return (!) if W ends with |, efc...;
(let Loy
(setq L (explode W))
(cond  ((member 'l L) 'EXCLAMATION)
((member'|?| L) INTERROGATION)
((member'|.| L) 'NORMAL)
(T'CONTINUE))))

(defun extract-sentence-w (TEXT REST TYPE) ;extract from text first sentence (without punctuation) and put rest in rest
;type is set to the type of punctuation
(exclamatio, interrogation, normal)
(cond
( (NULL TEXT)
(set REST NIL)
(set TYPE 'NOTHING)
(

)

eq (analyze-word (car TEXT)) 'EXCLAMATION)
set TYPE 'EXCLAMATION)

set REST (cdr TEXT))

List (remove-punctuation-from-atom (car TEXT))))

—~ o — —

eq (analyze-word (car TEXT)) 'INTERROGATION)
set TYPE 'INTERROGATION)

set REST (cdr TEXT))

List (remove-punctuation-from-atom (car TEXT))))

o~ — —

( (eq (analyze-word (car TEXT)) 'NORMAL) (set TYPE 'NORMAL)
(set REST (cdr TEXT))
(List (remove-punctuation-from-atom (car TEXT))))

( T
(cons (car TEXT) (extract-sentence-w (cdr TEXT) REST TYPE) ) ) ))

(defun make-content (TEXT) ;transform text in content
;Content is of type (sentence1 ... sentencen)
;where sentence is ( (LANGUAGE TENSE TYPE FORM) (W1 ... Wn))
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;where LANGUAGE is the language os the sentence
;where TENSE is the tense os the sentence
;where TYPE is the type of the sentence (?!.)
;where FORM is the form of the sentence (afirmative, negative, ...)
;W are words
(let ((RES 'VAR-RESULT) (TYPE 'VAR-TYPE) (LIST-WORDS))
(cond
((NULL TEXT) NIL)
(T (setq LIST-WORD (extract-sentence-w TEXT RES TYPE))
(cons (cons (list'UNKNOWN 'UNKNOWN (eval TYPE) 'UNKNOWN) (list LIST-WORD)) (make-
content (eval RES)))))))

(defun make-dialog (DIALOG-LIST) "make dialog style from list extracted from textfile"
(let ((RESULT NIL) (ALIST NIL))
(dolist ~ (ABLOCK (make-block '@BLOCK@ DIALOG-LIST))
(push (append (make-block '@ACTOR@ ABLOCK)
(make-content (car (make-block '@TEXT@ ABLOCK)))) ALIST))

(reverse ALIST)))

(provide :dialog-construction)
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dialog-manipulation.lsp

(defun extract-block (N DIALOG)
(nth N DIALOG))

(defun extract-actors-from (ABLOCK)
(car ABLOCK))

(defun extract-actors-to (ABLOCK)
(cadr ABLOCK))

(defun extract-all-actors (DIALOG)
(flatten (mapcar #(lambda (X) (append (extract-actors-from X) (extract-actors-to X)))
DIALOG)))

(defun extract-content (ABLOCK)
(cddr ABLOCK))

(defun extract-sentence (N CONTENT)
(nth N CONTENT))

(defun extract-attributes (SENTENCE)
(car SENTENCE))

(defun extract-words (SENTENCE)
(cadr SENTENCE))

(defun set-language (SENTENCE VALUE)
(cons (cons VALUE (cdr (extract-attributes SENTENCE))) (cdr SENTENCE)))

(defun set-tense (SENTENCE VALUE)
(cons
(list (car (extract-attributes SENTENCE)) VALUE (caddr (extract-attributes SENTENCE)) (cadddr (extract-
attributes SENTENCE)))
(cdr SENTENCE)))

(defun set-punctuation (SENTENCE VALUE)
(cons
(list (car (extract-attributes SENTENCE)) (cadr (extract-attributes SENTENCE)) VALUE (cadddr (extract-attributes
SENTENCE)))
(cdr SENTENCE)))

(defun set-form (SENTENCE VALUE)
(cons
(list (car (extract-attributes SENTENCE)) (cadr (extract-attributes SENTENCE)) (caddr (extract-attributes
SENTENCE)) VALUE)
(cdr SENTENCE)))

(provide :dialog-manipulation)
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file-manipulation.Isp

(require :string-manipulation)

(defun make-reserve-name (S) "make reserve name of file named S: S.xxx => S.res"
(let ((name) (1 () ))
(setq name (read-from-string S))
(setq | (cdddr (reverse (explode name))))
(push 'r 1) (push 'e I)(push 's I)(reverse I)
(list-to-string2 (reverse 1))))

(defun can-reserve-file? (NAME) "if file NAME is not reserved, reserve file, if not, return false”
(let ((NAME-RES) (FILE NIL) (FILE2 NIL))

(setq NAME-RES (make-reserve-name (string NAME)))

(setq FILE (open (read-from-string NAME-RES) :if-does-not-exist nil))

(if (not FILE)
(setq FILE2 (open (read-from-string NAME-RES) :if-does-not-exist :create))
(close FILE))

(if FILE2 (close FILE2))

(not FILE)))

(defun can-free-file? (NAME) "if file NAME is reserved, free file, if not, return false"
(let ((NAME-RES) (FILE) (FILE2))
setq NAME-RES (make-reserve-name (string NAME)))
setq FILE (open (read-from-string NAME-RES) :if-does-not-exist nil))
if (not FILE) () (delete-file FILE))
not (not FILE))))

—_— e~ —

(defun read-text-file (NAME-FILE) "read text file, and return content of file with list of symbols"
(let ((FILE) (TEXT) (LINE™))
(setq FILE (open NAME-FILE :direction :input))

(loop
(setq LINE (read-line FILE nil 'eof))
(if (not (eq LINE 'eof))
(setq TEXT (append TEXT (string-to-list (remove-punctuation LINE))))
(return) ))
(close FILE)

(car (list TEXT))))

(defun read-symbol-file (NAME-FILE) "read text file, and return content of file with list of symbols"
(let ((FILE) (TEXT NIL) (SYMB))
(setq FILE (open NAME-FILE :direction :input))

(loop
(setq SYMB (read FILE nil 'eof))
(if (not (eq SYMB 'eof))
(push SYMB TEXT)
(return) ))
(close FILE)
(car TEXT)))

(defun write-symbol-file (VAR-LIST NAME-FILE ACTION) "write list of symbols in text file"
;if ACTION=append, append elements of VAR-LIST to file NAME-FILE
;if ACTION=supersede, supersede elements of VAR-LIST to file NAME-FILE
;if ACTION=overwrite, overwrite elements of VAR-LIST to file NAME-FILE
;default is supersede
(let ((FILE) (LINE™))
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(cond
((eq ACTION 'append) (setq FILE (open NAME-FILE :direction :output :if-exists :append
iif-does-not-exist :create)))
((eq ACTION 'overwrite) (setq FILE (open NAME-FILE :direction :output :if-exists :overwrite :if-
does-not-exist :create)))
(T (setq FILE (open NAME-FILE :direction :output :if-
exists :supersede :if-does-not-exist :create))))
(if (not (null VAR-LIST)) (write VAR-LIST :stream FILE))
(close FILE)))

(defun write-text-file (VAR-LIST NAME-FILE ACTION) "write list of symbols in text file"
;if ACTION=append, append elements of VAR-LIST to file NAME-FILE
;if ACTION=supersede, supersede elements of VAR-LIST to file NAME-FILE
;if ACTION=overwrite, overwrite elements of VAR-LIST to file NAME-FILE
;default is supersede
(let ((FILE) (LINE™))
(cond
((eq ACTION 'append) (setq FILE (open NAME-FILE :direction :output :if-exists :append
iif-does-not-exist :create)))
((eq ACTION 'overwrite) (setq FILE (open NAME-FILE :direction :output :if-exists :overwrite :if-
does-not-exist :create)))
(T (setq FILE (open NAME-FILE :direction :output :if-
exists :supersede :if-does-not-exist :create))))
(if (not (null VAR-LIST)) (write-line (list-to-liststring VAR-LIST) FILE))
(close FILE)))

(provide :file-manipulation)
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language-recognition.Isp

(require :dialog-manipulation)
(defvar *LIMIT*) (setq *LIMIT* 0.74)

(defun count-recognized-words (WORDS DICTIONARY)
(cond  ((NULL WORDS) 0)
((NULL DICTIONARY) 0)
(T (+ (count (caar DICTIONARY) WORDS) (count-recognized-words WORDS (cdr DICTIONARY))))))

(defun recognize-language (WORDS DICTIONARY) "returns the probability of the bench of WORDS being writen in
language of DICTIONARY"

(if (not (NULL DICTIONARY))

(/ (count-recognized-words WORDS DICTIONARY) (length WORDS))))

(defun set-language-sentence (SENTENCE DICTIONARY)
(if (> (recognize-language (extract-words SENTENCE) (cdr DICTIONARY)) *LIMIT*)
(set-language SENTENCE (car DICTIONARY))
(car (list SENTENCE))))

(defun set-language-content (CONTENT DICTIONARY)
(cond  ((NULL CONTENT) NIL)
(T (cons (set-language-sentence (extract-sentence 0 CONTENT) DICTIONARY)
(set-language-content (cdr CONTENT) DICTIONARY)))))

(defun set-language-block (ABLOCK DICTIONARY)
(cons (extract-actors-from ABLOCK)
(cons (extract-actors-to ABLOCK)
(set-language-content (extract-content ABLOCK) DICTIONARY))))

(defun set-language-dialog (DIALOG DICTIONARY)
(cond  ((NULL DIALOG) NIL)
(T (cons (set-language-block (extract-block 0 DIALOG) DICTIONARY)
(set-language-dialog (cdr DIALOG) DICTIONARY)))))

(provide :language-recognition)

list-people-knowing-people-skill-construction.lsp

; creates a list of all knowing-people skills

(defun set-knowing-people-skill (PEPNET)
(cond ((NULL PEPNET) nil)
(T (cons(cons  (caar PEPNET) (cons 'KPOSS
(list (cons 'OBJECT
(cons (cons "QUALIFICATION (cons (cons 'QUALIFYER (cons
NIL NIL)) (cons (cons 'QUALIFIED (cons (cadar PEPNET) NIL)) NIL))) NIL)))))
(set-knowing-people-skill (cdr PEPNET))))))

(provide :list-people-knowing-people-skill-construction)
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list-people-required-skill-construction.Isp

(require :dialog-manipulation)
(require :cd-functions)

(defun set-required-skill-words (WORDS)

(remove nil
(cond  ((atom (car WORDS))
NIL)
((NULL (header-cd (car WORDS)))
NIL)

((and (member (header-cd (car WORDS)) *CD-ACTS*) (not (eq (header-cd (car WORDS))
'‘QUALIFICATION)))

(append
(cons
(cons (cdpath '(QUALIFIED) (filler-role 'actor (car WORDS))) (remove-all-
pairs-with (filler-role 'actor (car WORDS)) (car WORDS)))
(set-required-skill-words (roles-cd (car WORDS))))
(set-required-skill-words (cdr WORDS))))
(T
(append
(set-required-skill-words (roles-cd (car WORDS)))
(set-required-skill-words (cdr WORDS)))))))

(defun set-required-skill-sentence (SENTENCE)
(set-required-skill-words (cons (extract-words SENTENCE) NIL)))

(defun set-required-skill-content (CONTENT)
(cond  ((NULL CONTENT) NIL)
(T (append (set-required-skill-sentence (extract-sentence 0 CONTENT))
(set-required-skill-content (cdr CONTENT))))))

(defun set-required-skill-block (ABLOCK) (set-required-skill-content (extract-content ABLOCK)))
(defun set-required-skill-dialog (DIALOG)
(cond  ((NULL DIALOG) NIL)
(T (append (set-required-skill-block (extract-block 0 DIALOG))
(set-required-skill-dialog (cdr DIALOG))))))

(provide :list-people-required-required-skill-construction)
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list-people-skill-construction.Isp

(require :dialog-manipulation)
(require :cd-functions)

(defun set-skill-words (WORDS)

(remove nil (cond
((atom (car WORDS))
;(user-trace "~1% 0---")
NIL)

((NULL (header-cd (car WORDS)))
;(user-trace "~1% 1---")
NIL)
((and (member (header-cd (car WORDS)) *CD-ACTS*) (not (eq (header-cd (car WORDS))
'QUALIFICATION)))
;(user-trace "~1% 2---")
;(user-trace "~1% on a: ~s" (cons (filler-role 'actor (car WORDS)) (remove-role 'actor (car
WORDS))))
(append
(cons
(cons (cdpath '(QUALIFIED) (filler-role ‘actor (car WORDS))) (remove-role
‘actor (car WORDS)))
(set-skill-words (roles-cd (car WORDS))))
(set-skill-words (cdr WORDS))))
(T
;(user-trace "~1% 3---")
(append
(set-skill-words (roles-cd (car WORDS)))
(set-skill-words (cdr WORDS)))))))

(defun set-skill-sentence (SENTENCE) (set-skill-words (cons (extract-words SENTENCE) NIL)))

(defun set-skill-content (CONTENT)
(cond  ((NULL CONTENT) NIL)

((eq (caddr (extract-attributes (extract-sentence 0 CONTENT))) 'interrogation)
(set-skill-content (cdr CONTENT)))

((eq (cadddr (extract-attributes (extract-sentence 0 CONTENT))) 'negative)
(set-skill-content (cdr CONTENT)))

(T (append (set-skill-sentence (extract-sentence 0 CONTENT))

(set-skill-content (cdr CONTENT))))))

(defun set-skill-block (ABLOCK) (set-skill-content (extract-content ABLOCK)))
(defun set-skill-dialog (DIALOG)
(cond  ((NULL DIALOG) NIL)
(T (append (set-skill-block (extract-block 0 DIALOG))
(set-skill-dialog (cdr DIALOG))))))

(provide :list-people-skill-construction)
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list-people-skill-matched-construction.lsp

(require :cd-functions)
(require :people-skill-base-manipulation)

(defun list-skilled-people (CD PEOPLE-SKILL-BASE SKILL-BASE)
(cond  ((eq (find-s CD SKILL-BASE) -1) NIL)
(T (list (remove nil (mapcar #(lambda (X) (if (member (find-s CD SKILL-BASE) X) (car X)))
PEOPLE-SKILL-BASE))))))

(defun list-matched (CD SKILL-BASE) ;returns list of matched cd of cd inside SKILL-BASE
(cond  ((NULL SKILL-BASE) NIL)
((or (match CD (car SKILL-BASE) nil) (match (car SKILL-BASE) CD nil)) (cons (car SKILL-BASE) (list-
matched CD (cdr SKILL-BASE))))
(T (list-matched CD (cdr SKILL-BASE)))))

(defun find-matched (PEOPLE-SKILL SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-BASE)
: will return:
; ((MATCHED-skill1 (P1 ...Pn) ... (matched-skillm (P1 ... Pn)))

(mapcar #(lambda (X) (cons X (list-skilled-people X PEOPLE-SKILL-BASE SKILL-BASE)))
(list-matched (cdr PEOPLE-SKILL) SKILL-BASE)))

(defun make-list-matched (PEOPLE-SKILL-LIST SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-BASE)
(cond  ((NULL PEOPLE-SKILL-LIST) NIL)
(T (append (find-matched (car PEOPLE-SKILL-LIST) SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-BASE)
(make-list-matched (cdr PEOPLE-SKILL-LIST) SKILL-BASE PEOPLE-SKILL-
BASE)))))

(provide :list-people-skill-matched-construction)
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people-net-construction.Isp

require :dialog-manipulation)

require :people-net-fct)

require :concept-neutralization) ; required because of neutralize-person, lexic-value and others
require :cd-functions)

—~ o — —

; 1- ACTORS-FROM and ACTORS-TO KNOW EACH OTHER
; 2 - ACTORS-FROM and ACTORS-TO KNOW EVERY PERSON EVOLVED IN CDs
; 3- APERSON ENVOLVED AS ACTOR IN A CD KNOWS EVERY PERSON EVOLVED IN THE OBJECT OF THIS CD

(defun set-people-words (WORDS PENET L-ACTORS CONCEPTS)
(cond  ((NULL (header-cd WORDS)) PENET)
((check-if-person (header-cd WORDS) CONCEPTS) (make-all-r L-ACTORS (header-cd WORDS)
PENET))
((atom (header-cd WORDS)) PENET)
((and (eq (header-cd (car WORDS)) 'ACTOR) (check-if-person (car (roles-cd (car WORDS)))
CONCEPTS)) (set-people-words (cdr WORDS) (make-all-r L-ACTORS (car (roles-cd (car WORDS))) PENET)
(cons (car (roles-cd (car WORDS))) L-ACTORS) CONCEPTS))
(T (set-people-words (cdr WORDS)
(set-people-words (roles-cd (car WORDS)) PENET L-ACTORS
CONCEPTS) L-ACTORS CONCEPTS))))

(defun set-people-sentence (SENTENCE PENET ACTORS-FROM ACTORS-TO CONCEPTS)
(set-people-words (cons (extract-words SENTENCE) NIL) PENET (cons ACTORS-FROM (cons
ACTORS-TO NIL)) CONCEPTS))

(defun set-people-content (CONTENT PENET ACTORS-FROM ACTORS-TO CONCEPTS)
(cond  ((NULL CONTENT) (remove-all-nil-r
(put-r
(make-r ACTORS-FROM ACTORS-TO)
(put-r (make-r ACTORS-TO ACTORS-FROM) PENET))))
((eq (caddr (extract-attributes (extract-sentence 0 CONTENT))) ‘'interrogation)
(set-people-content (cdr CONTENT) PENET ACTORS-FROM ACTORS-TO CONCEPTS))
((eq (cadddr (extract-attributes (extract-sentence 0 CONTENT))) 'negative)
(set-people-content (cdr CONTENT) PENET ACTORS-FROM ACTORS-TO CONCEPTS))
(T (set-people-content (cdr CONTENT)
(set-people-sentence (extract-sentence 0 CONTENT) PENET ACTORS-
FROM ACTORS-TO CONCEPTS) ~ ACTORS-FROM  ACTORS-TO CONCEPTS))))

(defun set-people-block (ABLOCK PENET CONCEPTS)
(set-people-content (extract-content ABLOCK) PENET (car (extract-actors-from ABLOCK)) (car (extract-actors-to
ABLOCK)) CONCEPTS))

(defun set-people-dialog (DIALOG PENET CONCEPTS)
(cond  ((NULL DIALOG) PENET)
(T (set-people-dialog (cdr DIALOG) (set-people-block (extract-block 0 DIALOG) PENET CONCEPTS)
CONCEPTS))))

(defun tell-path (R NET LEXIC)
(cond  ((NULL (best-path R NET)) (append  '(There is no way that) (cons (lex