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Abstract. This paper compares the software development meligy RUP
and XP, two methods that aim at risk reduction bgkimg the system
development in an incremental fashion. The papeudamn the structure of
the processes and in the activity division, coniclgdhat XP is most suitable
for minor projects, and RUP being the most suitdblemajor projects due to
requirements, communication and documentation.

Resumo. Este artigo compara as metodologias de desenvehtion de
software RUP e XP, dois métodos que buscam a redwg riscos
desenvolvendo o sistema de forma incremental. @oatem como foco a
estruturacdo dos processos e a divisdo das ati@gadoncluindo com uma
indicacdo de uso do XP para projetos menores, e camso do RUP para
projetos maiores, devido a requerimentos, comudica;documentacao.

1. Introducéo

O sucesso de um projeto de desenvolvimento de aaftwomeca no devido
planejamento e na escolha de uma metodologia cémpabm as caracteristicas do
mesmo.

A etapa do planejamento deve estruturar o procdssdesenvolvimento em
torno dos recursos disponiveis (i.e. orcamentcgafade trabalho, tempo) visando a
entrega de um produto de qualidade que atendacassmades do cliente dentro do
prazo previsto.

A metodologia tradicional de desenvolvimento, exacata \faterfall), consiste
em etapas que sao seguidas estritamente de fogilens@l: o produto de cada etapa é
tomado como base para o inicio da proxima. Estadoddgia implica que um enorme
esforco deve ser empregado nas fases de levantadentquerimentos e de desenho da
arquitetura. Se durante uma das fases finais detpr@.e. implementacéao, testes) for
localizado uma falha, ou mesmo ocorrer uma alteraig requisitos, o projeto pode
sofrer enormes (e dispendiosas) alteracgoes.

Tanto o Rational Unified Process (RUP) quanto trdfme Programming (XP)
sdo metodologias que dividem o desenvolvimento meptojeto em ciclos, visando
reducao de riscos (e custos) nos casos de altsrdedequisitos ou funcionalidades.

O presente trabalho tem o propésito de analisasimataridades e diferencas
presentes nas metodologias empregadas pelos mecBisP e XP. O capitulo 2
apresenta os tipos de metodologia de projeto,3aefine os processos RUP e XP, 0 4
compara duas metodologias. Por fim o capitulo tetha as idéias apresentadas.



2. Tipos de Metodologias de Projeto

2.1. Metodologias lterativas

Metodologias iterativas tém como objetivo o dest&mvento de projetos de forma
incremental. A cada iteracdo uma parte do sisteai@sénvolvida, sendo o produto de
cada nova iteracdo superior a da iteracéo anterior.

Desenvolver um sistema de forma incremental teatagens ao projeto. Ao se
construir gradualmente o sistema, o0s proprios desardores aprendem sobre o
mesmo, possibilitando a localizacdo de futuros Iproéds em fases iniciais. Outra
vantagem de se construir um sistema gradualmemipata acomodacao para mudancas,
dado que o “todo” ndo é desenvolvido em apenasetiafe.

2.2. Metodologias Ageis

Metodologias &geis também dividem o desenvolvimesido software em iteracdes,
buscando reducgéo de riscos ao projeto. Ao finalada iteracdo, uma versaeléase
funcional do produto, embora restrita em funcialzales, € liberada ao cliente.

As metodologias ageis destacam aspectos humanodesenvolvimento do
projeto, promovendo interagdo na equipe de desemaito e o relacionamento de
cooperacao com o cliente. Comunicacdo face-a-fagareferida a documentacao
compreensiva.

2.3. Contrastes de Metodologias Iterativas e Ageis

As metodologias &geis compartiham as idéias detnagio incremental de sistemas
provenientes das metodologias iterativas, porémpedodos das iteracfes sao
geralmente menores, medidos em semanas, enqueardpdis de processos iterativos
séo geralmente medidos em meses.

3. Metodologias de Desenvolvimento

3.1. Rational Unified Process

RUP é uma metodologia iterativa de desenvolvimeRidP é adaptavel, podendo ser
customizada para diversos tipos e tamanhos de f@®du projetos de software. A
Rational Software (atual divisdo da IBM) desenvoleemantém o RUP.

A metodologia RUP identifica cada ciclo de desénvento do projeto em
guatro fases, cada uma com respectivos marcosndizdcdo definidos (chamados
milestonels Os milestonessdo os indicadores de progresso do projeto, eusados
como base para decisbes para continuar, abortanudar o rumo do projeto. As fases
do RUP séo:

1. Inicio (Inception): determinagdo do escopo do desenvolvimento, sendatado
uma visdo do produto final a partir de um casoste(basico) definido.

2. Elaboracédo(Elaboration): planejamento de atividades e recursos necessario
onde séo definidas funcionalidades e a arquitetwer desenvolvida.



3. Construcao(Construction: implementacdo do software, contrucdo do cddigo.
Em projetos grandes esta fase pode ser segmemtadarias iteracdes, visando
a divisdo em partes menores e mais facimente gadss.

4. Transicdo(Transitio): o produto é passado aos usuarios. Nesta faseeoco
treinamento dos usuarios (e possiveis mantenederasavaliacdo do produto
(“beta-testing).
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Figura 1. Fases do RUP - Adaptado de [Luiz 2005]

A Figura 1 apresenta a arquitetura de projetossggeem a metodologia RUP.
O eixo horizontal define aspectos dinamicos, coios; fases, iteracfes e marcos
(milestoney j& a vertical define os aspectos estéticos,ocatividades, disciplinas,
artefatos e papéis. Alguns dos fatores citado® ss#ydrdados ao longo do capitulo 4.

Os valores do RUP sédo [Beck apud Runeson 2004knthe do sistema via
casos de uso, ajuste do processo, e ferramentpdees

3.2. Extreme Programming

XP é uma metodologia agil, para o desenvolvimené plojetos de IT cujas
especificacdes sdo passiveis a alteracoes.

As iteragcbes do XP costumam ser curtas, proveraistantes versdes do
produto (elease¥ para o cliente, que por sua vez prové coment&iopinides que
realimentam a préxima iteracao. O objetivo do XBréar o projeto flexivel, diminuindo
0 custo a possiveis mudancas. O codigo produzidon&do como indicador de
progresso do projeto.

O ciclo XP é dividido em seis fases:



1. Exploracéo nessa fase o cliente escreve cartdes de estéada,um contendo
uma funcionalidade desejada para o primetease

2. Planejamento ocorre definicdo de prioridades entre as estduat com o
cliente. Nesta etapa os programadores estimamoogesé o0 cronograma para
cada uma das estorias.

3. lteracdes pardrelease nessa fase ocorrem diversas iteracdes até o igrime
releaseser completado. Na primeira iteracdo é criadosteisia com toda a
arquitetura, nas iteracdes seguintes serdao adi@snas funcionalidades de
acordo com as prioridades estabelecidas.

4. Validacdo para ProducadProductionizing: nessa fase sdo feitos testes
extensivos e verificacbes para validacdo do so#iwgara ser utiizado em
ambientes de producéo.

5. Manutencdo apds o primeirorelease para producdo, ha novas edicdes do
sistema com novas funcionalidades.

6. Morte quando ndo ha mais estorias a serem implementgdaado o cliente
est4 satisfeito com o codigo.

EXPLORATION | PLANNING |  ITERATIONS TO e | |
PHASE |  PHASE | RELEASE PHASE | & | | w
[ I CONTINUOUS |z | Fuw | =%
I | REVIEW | 2@ | 22 |wx
| I [ 1 | o< | EE |
| STORIES | ' 4 | a* | = |
- FOR NEXT | & | © | = |
ITERATION FAIR ®
EE([“:)‘[;IT_EE | =~ ,I\‘ PROGRAMMING | @ | |
s ] | PLANNING | | |
/ 4 T | AMALYSIS DESIGN FOR TESTING | | |
N N T S | | T | | |
| f \ | -~ Y | | |
| Effort | peepgack | ' ' |
STORIES | Prlorltles estimatep CONTINUOUS | |
[ | / INTEGRATION | |
: : | If; II.I ..III | I SMALL : UPDATED : FINAL
COLLECTIVE
| : TEST \’/ \I CODEDASE l. .Y : RELEASE : RELEASES : RELEASE
| S N
| ! ~ A VLT — T
| - I T T | /CUSTDMERI / |
: I i~ APPROVALL .
h = == '_—'_-_ o — —

Figure 2. Fases do XP — Adaptado de [Abrahamsson et al 2002]
Os valores do XP séo: simplicidade, coragemdbacke comunicagéo.

4. Comparacao entre RUP e XP

As metodologias RUP e XP tém seu funcionamento ab@seem iteracbes, séo
orientadas ao cliente e baseadas em papel. Uniseasidberficial nos diria que tratam a
dindmica de desenvolvimento de software da mesmafd®orém através da analise dos
tépicos descritos pelo presente capitulo as difa®rserdo verificadas por aspectos
como a forma e freqiiéncia que os artefatos sdag®rguantidade de papéis, etc.



4.1. Alocacao de Tempo e Esforcos

RUP segue 4 fases sequenciais (descritas no iténcdnstituindo um ciclo de
desenvolvimento, produzindo uma nova versdo devacét Em cada fase ha um namero
de iteracdes, as quatro fases tém seu foco enemtiésr atividades, podendo ocorrer em
paralelo. A primeira fase, chamada de inicio focanedelamento do negécio e a
definicdo dos requisitos. A fase de elaboracao émegrojetar desigr), a de construcéo
da enfoque a implementacdo e aos testes e por fiasea de transicdo onde a
implantacéo e o gerenciamento de modifica¢des sdiwados.

O aspecto tempo em XP é diretamente relacionadoodaligo produzido. No
comeco do projeto o foco é o nucleo do sistemaos &cilidades extras. Porém como
as liberacdes séo definidas pelos clientes, os a®séo delimitar o tempo do projeto a
partir de seu grau de satisfacdo com o softwaebida.

4.2. Artefatos

Um artefato € um pedaco de informacdo que é prdadumiodificada ou usada por um
processo [Kruchten 2000]. Como exemplos de artefeim-se modelos, codigo fonte e
arquivos executaveis.

A comunicacgdo dentro de um processo RUP é bassadatefatos. Ja em XP é
baseada em comunicacédo oral, direta, 0 que restongso de XP em projetos com
grande distribuicdo geografica.

A pouca evidéncia de artefatos do XP, com focestdrias de usuério e codigo,
€ visto como um fator que aumenta o risco do pypjetconhecimento fica vinculado
aos desenvolvedores e ao codigo.

4.3. Atividades e Papéis

RUP define uma atividade como sendo o trabalhdzaeelml por um papel, usando
artefatos de entrada e produzindo artefatos de.s@isl papéis (total de 30) definem o
comportamento e as responsabilidades do individesido agrupados em nove
disciplinas:

1. Geréncia de Projet(® papéis): tem como objetivo prover meios paemtaega
do produto para o cliente que atenda as suas EESS, gerenciando 0S riscos
do projeto.

2. Modelamento de Negdci(B papéis): visa 0 entendimento da estrutura ande
software sera aplicado e os problemas atuais @oteli Esta atividade deve
assegurar que o cliente, 0os seus usuarios e osvdeszlores tenham um
entendimento comum do produto a ser entregue.

3. Requerimentog5 papéis): traduz as necessidades do sistemarera fle casos
de uso, desenhando a interface com o usuario.

4. Analise e Desenh(6 papéis): especifica a forma de implementacéquiztura)
dos requerimentos (casos de uso).

5. Implementacdo(3 papéis): implementa as classes e 0s objetofoemas de
componentes, os quais sdo individualmente testados.



6.

9.

Teste (2 papéis): testa e verifica se o produto funcicoao o esperado,
documentando falhas e problemas. Prieatlbacka geréncia do projeto sobre a
gualidade do software.

. Deployment(4 papéis): tem como objetivo a distruibuicao, aletdo e teste

(quando betd) em campo, provendo treinamento e possiveis igigs (banco
de dados) entre o sistema anterior e o atual.

Configuracdo e Controle de Mudang@spapéis): 0 objetivo destas atividades
(Geréncia de Configuracédo e Controle de Mudanga®)entra-se na garantia da
rastreabilidade de versbes dentro de um projettavAs do definicdo de uma

politica adequada e de ferramentas especificasveas@namento (ClearCase,

CVS, SVN) é possivel garantir o mapeamento deagiiers efetuadas bem como
a recuperacao de cddigos e versdes antigas.

Ambiente (3 papéis): prové suporte adequado a organizacaprajeto, em
ferramentas, métodos e processos.

XP [Beck e Fowler 2000] apresenta apenas quaivlades basicas: producao

de cAdigo, testetistening(escutar o cliente), e desenho. XP define setéigap

1.
2.
3.

Programadarescreve o codigo e realiza testes individuais.

Cliente é o responsavel por escrever as estorias eaglpdes das mesmas.
Testadortem como objetivo auxiliar o cliente a criar essfuncionais. Os testes
devem ser realizados regularmente e seus resuliaddgados.

Tracker prové feedbackno processo, comparando as estimativas com 0s
resultados obtidos. Analisa 0 progresso de cadacéie e avalia se 0s objetivos
podem ser alcangados com 0s recursos providos.

Técnico(Coacl): tem como responsabilidade o projeto como um tgd@ando
0s outros membros da equipe.

Consultor membro externo que auxilia o time com assuntozb{pmas) técnicos
especificos.

“Big BosS: responsavel pelo projeto, toma decisdes e estacamstante
comunicacdo com a equipe para diagnosticar posgiveblemas ou falhas no
processo.

Ao compararmos as definicdes das atividades fdiisas) e os papéis, temos que

o RUP faz uma divisdo de tarefas de forma espacifioquanto a divisdo de papéis
proposta pelo XP tem um carater de “uso-geral’, aeibuicbes especificas dentro das
atividades.

4.4 Ferramentas

O XP nédo especifica nenhuma ferramenta em espegifica o processo, embora haja
ferramentas livres como XPlannere oJunit Ja o processo no RUP utiliza softwares,
como oRational Rosgque devem ser adquiridos da prépria IBM, juntasmeom a
documentagéo.

4.5 Responsabilidade do Codigo

RUP trata o codigo (geralmente de sistemas graneleskubsistemas, e para cada
subsistema existem membros responsaveis pelo mesmo.



Ja o XP trata o cédigo como coletivo, qualquegpamador que encontre algum
problema, ou algum trecho que possa ser otimizedo, permissdo para fazé-lo. Isso
pode agilizar o processo no caso de um programaetmssitar corrigir algum maédulo
para interagir corretamente com o seu. Porém isde per algo prejudicial, pois podem
ocorrer casos onde o coédigo aparentemente incomete um motivo para ser
estruturado da maneira que foli.

4.6 Diretivas de Projeto

RUP é baseado em casos de uso, as descricfes dip s&siema sdo continuamente
implementadas, integradas e testadas. Ja o XR apliwojeto baseado em teste, casos
de teste sdo implementados antes da escrita dgocOdP possui estérias de usuario
para guiar o que deve ser implementado. Essasassgdio descricbes mais simples se
comparadas aos casos de uso do RUP.

As duas metodologias indicam que o projeto coraptéto pode ser planejado
em detalhe. RUP indica modificagdo continua dosiqda enquanto o XP propde
planejar em detalhes somente o futuro préximo.

5. Conclusao

Metodologias para o desenvolvimento de softwarepaddente de seus processos
especificos buscam reduzir riscos e aumentar adqdeal do produto gerado. As
metodologias RUP e XP tém esse fim, pois apresent@®mos valores como,
envolvimento do cliente, iteracdes, testes contirflexibilidade. Porém busca-se esses
objetivos de forma diferente, através de implengéiga diferentes.

De forma geral o XP se apresenta como uma metgidod ser utilizada em
projetos onde 0s requisitos sao volateis ou ndoskendo assim muito flexivel, porém
existe uma limitacdo de uso em equipes pequenasndo da énfase a documentacao e
sim a comunicacao oral restringindo sua aplicagd@mijetos com equipes distribuidas
geograficamente. A divisdo de atividades (tarefaamgis) no XP também nao é muito
especifica, sendo uma desvantagem para a divisGesgensabilidades em projetos
grandes.

O RUP estrutura o projeto fazendo uma divisdo befnida de atividades
(tarefas e papéis) e define uma colecdo de artefpte sdo usados como produtos de
entrada e de saida de processos. Essa estrutuiem@o auxilio desoftware$ do
processo permite que o RUP seja utilizado em m®jgrandes, e com distribuicdo
geografica, com um custo (esfor¢o) adicional deémma do projeto. Esse custo
adicional pode ndo ser justificavel em pequenapegu
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