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Abstract. Software factories represent a large portion dtware development
organizations in the country. The aim of this papser evaluating the
expectation of the project managers of companidedsoftware factories in
Brazil about the importance of the software quafitactices proposed in the
MPS model. It also aims at comparing them with fractices and the
frequency that project managers use them in daitwidies. The SERVQUAL
method was tailored to accomplish this task. SER¥QW a tool used to
evaluate service quality by comparing expectatiang perceptions about the
quality of the service.

Resumo. As fabricas de software representam uma grande gharclas
empresas que desenvolvem software no pais. Owabpi presente artigo é
avaliar a expectativa dos gerentes de projetosrdpresas do tipo fabricas de
software no Brasil em relagdo a importancia dastigags de qualidade de
software propostas no modelo MPS. Visa ainda cotdrtas com as praticas
e a frequéncia com que sao utilizadas no desemehtio de seus projetos.
Para tanto foi adaptado o SERVQUAL, o qual é urtrimsento para avaliar a
qualidade do servico por meio da andlise da expgeetee da percepcdo em
relacdo ao servico.

1. Introducéo

Nas ultimas décadas empresas de todos 0s setomas @ seus negdcios serem cada
vez mais influenciados, ndo apenas pelo cenariaéeaico e politico mundial, mas
principalmente pelas constantes evolugfes tecra@8giA Tecnologia da Informacgéo
(T1), antes restrita aamainframesocupando andares inteiros das grandes corporacdes
passou a permear o cotidiano de empresas de tedustes, disseminada em estagdes
de trabalho, equipamentos portateis e celularesa€¢Re2008).



O software € um dos componentes de maior impoadm qualquer ramo de
negoécio, uma vez que o tratamento da informacgdofod®a precisa e correta,
diferenciara uma empresa de suas concorrentes ¢B&mt al. 2004). E uma, dentre
poucas tecnologias-chave, que causaram impacte splase todos os aspectos da
sociedade. E um mecanismo para automatizar neg@imsllstria e o governo, um
meio de transferir novas tecnologias, um modo gtacasaliosa experiéncia para ser
usada por outros, ou seja, uma janela para o cionéet corporativo coletivo
(Belmonteet al. 2004).

Em 2009, de acordo com estudo realizado pela ABERO0), o mercado
brasileiro de software e servicos movimentou 18/®bs de doélares. Deste total, 5,45
bilhdes referiam-se a software. Ao todo quase 8.8@fpresas dedicam-se ao
desenvolvimento, producao e distribuicdo de softveaprestacdo de servicos no pais.
Daquelas que atuam no desenvolvimento e producdosafevare, ou seja,
aproximadamente 2.100 empresas, 94% sao classdicadmo micro e pequenas
empresas (ABES 2009).

Devido ao aumento da demanda e da competitivideida@da por esse mercado,
o conceito de producdo em massa passou a serdaplaa desenvolvimento de
software, gerando o termo fabrica de software. Conintuito de melhorar a
produtividade e a qualidade, além de reduzir ostosysmuitas empresas de
desenvolvimento de software organizaram-se em tesisldenominadas fabricas de
software. Tais empresas tém caracteristicas plamgs) pois ndo abordam algumas
fases do ciclo de desenvolvimento de softwareath@ndo especificamente na parte de
codificacéo e testes (SOFTEX 2009b).

A comparacao entre a fabricagdo tradicional na fa&uma e a producao de
software ndo € aceita de forma consensual. O pahargumento € o de que software
envolve producao intelectual, o que o difere desbda consumo em geral, cuja
fabricacdo é, de certa forma, mais automatizadaeeos dependente da cognicéo
humana. No entanto, ndo € objetivo deste traballmutir a adequacdo ou ndo deste
termo a realidade da producdo de software, mas, dilizad-lo na forma com que é
compreendido pelo mercado.

No cenario brasileiro, das 60 empresas que se deaonfabricas de software,
metade sdo empresas totalmente desconhecidas nadmeru seu porte € considerado
extremamente pequeno (SEBRAE 2009). Na maioria demes, sao empresas
familiares, onde os préprios proprietarios prestsgnvicos de desenvolvimento de
software. Basicamente sdo montagens de estruttgasizadas em células especificas
de desenvolvimento de software que acabam se abpacado e trabalhando para um
determinado cliente durante muito tempo.

Uma fabrica de software deve ser um ambiente adeqaacodificacdo de
software, no qual se faz necessario um processtegaeéd manufatura e aos testes, um
ferramental apropriado que garante medidas de pwvathde e qualidade, registros
financeiros e estimativas gerenciais que permitegestdo dos projetos ativos e a
previsibilidade de projetos futuros (Bemer 1969).

Como forma de organizar o processo de trabalhoter ofelhores resultados,
muitas destas empresas passaram a utilizar modiosnelhoria de processos,
especialmente aqueles ditos modelos de maturidelgre estes, o mais conhecido e



utilizado internacionalmente é@apability Maturity Model IntegratiofCMMI) e, no
Brasil, 0 modelo para a Melhoria do Processo donwsoé Brasileiro (MPS).

Este trabalho se propde a investigar como os eemdtesperados do modelo
MPS sao aplicados nas fabricas de Software, indepéemente destas possuirem ou
nao, uma avaliacao formal MPS. Visa, ainda, obfeeraepcdo dos gerentes de projeto
acerca da importancia destes resultados no saliacuti

A pesquisa foi realizada na regido sul do Brasils gm estados como Parana e
Santa Catarina existem muitas empresas que sedraquaa categoria de fabricas de
software. A maioria delas, quase em sua totalidaéle, multinacionais estrangeiras.
Instalaram-se fisicamente em cidades desses estadiol® a varios incentivos fiscais e
ao grande numero de universidades, pois existeafgim constante de méo-de-obra
altamente qualificada que, na area de desenvoltoknsoftware, € imprescindivel.

Dessa forma, este artigo pretende responder asmseEgperguntas:

= Quais sdo asxpectativake percepcdedos gerentes de projetos em
empresas do tipo fabrica de software com relac&orasultados
esperados e processos do Guia de Implementac@&FdostMPS?

= O que é considerado importante, € aplicado pelosntges de
projetos em empresas do tipo fabrica de software?

O restante deste artigo é organizado como seguse®d 2 é apresentada uma
revisdo da literatura, abordando os conceitos dect de software e os modelos de
qualidade. Na secédo 3 a metodologia aplicada rpeessguisa € descrita. Na secéo 4 os
resultados mais relevantes observados na pes@askescritos e por fim na se¢ao 5 séo
apresentadas as conclusdes do artigo.

2. Revisao de Literatura

2.1. Fabricas de software

De acordo com Brooks (1987), software € um conjutgoconstrucfes conceituais,
complexas e nao lineares, sujeitas a mudancas eficagdes, e destaca-se a
complexidade envolvida na atividade de sua corgruc

O conceito de fabrica de software esta baseaddeia de prover uma linha de
producao de solucdes que atenda as necessida@esfieap de cada cliente por meio
da formalizacdo de todas as atividades e seus togdoom etapas e tarefas bem
definidas para cada tipo de profissional, indo aadptividade da linha de producédo a
gualidade (Brooks 1987).

Todo o esforco de implementar uma operacdo fgdaib a producdo de
software tem suas raizes na engenharia industnia$ €onceitos de gestdo de qualidade
total. Apesar de nao estar claro, para a granderiaalos profissionais de tecnologia da
informacé&o, deve-se entender que os servicos dessef em larga escala, como o
desenvolvimento concomitante de varios novos @sej&u o0 atendimento a varias
solicitagbes de servicos de manutencado, requeradogio de praticas de producéo e

'i.e, 0 que eles consideram importante
%i.e, 0 que eles efetivamente aplicam



gestdo de servicos, ou seja, trabalha-se em umadalle servicos (Fernandes e
Teixeira 2004).

O termo fabrica de software comecou a ser utilizaai@ rotular instalacoes de
desenvolvimento ou abordagens formais para a pragao. Fabricas em outras areas,
sao instalacdes para produzir em massa. A princeinganhia no mundo a adotar o
termo fabrica de software foi a Hitachi Software M#em 1969. Gestores da Hitachi
definiram duas metas para a sua fabrica, que f¢Carsumano 1989):

» melhorar a produtividade e confiabilidade por mée um processo de
padronizacao e controle; e

» transformar software, de servico ndo estruturadongroduto com nivel
de garantia de qualidade.

A fabrica de software pode ter varios escopos dacab, desde um projeto de
software completo, até um projeto fisico ou a ¢odifao de programas de computador.
No entanto, o que caracteriza a fabrica de softvéageie deve possuir alguns atributos
oriundos de uma fabrica industrial (Fernandes g€li@ 2004).

Portanto, de maneira formal, uma fabrica de so#wauma organizagdo que
prové servicos de desenvolvimento de sistemas tangealidade, a baixo custo e de
forma rapida, utilizando um processo de desenvamio de software bem definido e
tecnologia de ponta, além de algumas formateddébackpara reconhecer e lidar com
oportunidades de melhoria do processo (Agteal. 1997).

Greenfield e Short (2003) descrevem uma fabricaatsvare como uma linha
de produtos de software que configura ferramenttensiveis, processos e conteudo,
usando um modelo de fabricacdo de software pa@matizar o desenvolvimento e
manutencdo de variantes de um mesmo produto. fgiboépela adaptagdo, montagem
e configuracdo baseada em um framework de compesent

As fabricas de software podem constituir nicleogekenvolvimento dentro de
grandes empresas ou serem independentes. Além adissoopo do processo dentro do
ciclo de desenvolvimento de software varia confomm&brica (Aaeret al. 1997).
Existem fabricas de software que prestam servicparar da analise de sistemas e
outras que trabalham partindo da fase de implemp@otedDesta forma, as fabricas de
software podem se tornar estruturas complementaresrganizacdo do cliente,
ampliando, de forma eficaz e qualificada, a camat#dde atendimento a demanda de
servicos de software.

Fabricas localizadas na india exportam muitos sesvide programacédo de
aplicacbes para os EUA e paises da Europa, cujasadus de tecnologia da
informagéo sao os maiores do mundo. Entretantodgsainvestimentos na criagdo de
fabricas de software vém sendo realizados no Br@$ilna e Russia, de modo a
competir neste mercado global (8tyal. 2001).

No Brasil, o conceito comecou a ser aplicado noionda década de 90 em
empresas de prestacdo de servicos em tecnologiafatanacédo e intensificou-se a
partir de meados da proxima década. Atualmentetasi@mpresas de prestacdo de
servicos tém sua fabrica. H& casos em que a fabriestruturada internamente em
empresas, cuja finalidade nédo é o desenvolvimeatsoftware (Fernandes e Teixeira
2004).



Com a estruturacdo dessas fabricas de softwartengeese baratear o custo de
desenvolvimento e aumentar a qualidade do progiutpje de acordo com Fernandes e
Teixeira (2004) o objetivo da fabrica de softwaevel ser a geracdo de produtos
requeridos pelo usuéario ou cliente, com o minimadefeitos possivel e a um prego
competitivo que forneca margem necessaria paravestimentos em manutencdo e
melhora da fabrica.

2.2. Qualidade de software

Qualidade de software, de acordo com Grady e Ch&l@87), é definida como
a conformidade a requisitos funcionais e de desehtgpexplicitamente declarados, a
padrées de desenvolvimento claramente documenéadazmracteristicas implicitas que
sao esperadas de todo software profissionalmestndelvido.

Em linhas gerais, o software, como qualquer outomyto desenvolvido pelo
homem, pode ser avaliado pela satisfacdo do clieReém, a qualidade no
desenvolvimento de sistemas passa pelas segutapesede acordo com Schulmeyer
(2007):

ealinhamento total entre as expectativas/necessdatie usuario e as
especificagOes geradas;

«compatibilidade entre especificacdes aprovadagreduto construido;

produto final com menor quantidade de erros poksive

No que diz respeito a qualidade do produto desgmml alguns trabalhos
definiram as caracteristicas mais importantes pEst@belecer se o produto tem
qualidade, como Lewis (2004) que define como ppasi caracteristicas:
manutenibilidade, reusabilidade, avaliabilidademplementabilidade.

O emprego de abordagens do tfaftware Quality Assurand&QA), faz com
gue todo o processo de desenvolvimento e ndo apepesduto final, seja objeto de
atividades sistematicas que fornecem evidéncias paiso pretendido do produto total
de software (Rai e Troutt 1998). Dessa forma, a SfpRolve todo o processo de
desenvolvimento de software realizando monitoracéesnelhorias de processos
pertinentes, fazendo com que os padrdes e os pmuEetds acordados sejam seguidos,
garantindo que problemas sejam encontrados e agfietivas tomadas.

O avanco da tecnologia e a criacdo de novos méfmataso desenvolvimento de
produtos de software ndo foram as uUnicas iniciatigae a engenharia de software
adotou para buscar o sucesso de seus projetosechorar as areas de manufatura,
percebeu a influéncia que o processo de produgd® teo sobre a qualidade do produto
produzido. Partindo deste principio, que a quabdath produto de software é
grandemente influenciada pelo processo utilizada paoduzi-lo (Paullet al. 1994),
diversos modelos que enfatizam a disciplina nodesprocessos foram desenvolvidos e
vém sendo utilizados na industria de software. Acepcdo destes modelos, iniciada na
década de 80 com os trabalhos de Watts Humphrégusoma forte inspiracdo dos
antepassados da qualidade na manufatura, espetialde Shewhart, Crosby, Deming
e Juran. Sao representantes desta categoria, oslancdMMI (SEI 2010) e MPS
(SOFTEX 2009a).



2.2.1. O modelo CMMI

O mais conhecido e utilizado dos modelos de maddcha area de software surgiu a
partir da década de 80, diante do desafio que @ifmpento de Defesa Americano
(DoD) vinha enfrentando para selecionar fornecesddeesoftware capazes de atender,
de forma confiavel e segura, suas demandaSagability Maturity Model Integration
(CMMI), originalmente denominado SW-CMM, foi criag®lo Software Engineering
Institute (SEI) para suprir esta necessidade. Este modele adentendido como um
modelo para avaliacdo do grau de maturidade damniaagdes quanto a capacidade
produtiva do software (Velost al. 2004).

Atualmente o modelo é adotado mundialmente pornizgades produtoras de
software para promover a melhoria do processo déwa®, por meio do
aprimoramento da capacidade dos processos ou daidgade da organizacédo (SEI
2010). A visaopor estagiosdo modelo CMMI classifica as organizacdes em cinco
niveis crescentes de maturidade quanto ao seusgmak software (1 - inicial, 2 -
gerenciado, 3 - definido, 4 - quantitativamenteegerado e 5 - em otimizacdo). A visao
continuaclassifica 0s processos, e ndo a organizacdoesnmiseis de capacidade (O -
incompleto, 1 - realizado, 2 - gerenciado, 3 -rddb, 4 - quantitativamente gerenciado
e 5 - em otimizagdo).

O modelo esta estruturado em 22 Areas de Proces®socess AreagPA),
detalhadas em termos de objetivos especifiSpedific Goals e objetivos genéricos
(Generic Goaly que sdo avaliados para determinar o nivel deundate e/ou
capacidade (SEI 2010). Adicionalmente, o modelo@rementos que facilitam o seu
entendimento e implementacdo, como praticas esEgif praticas genéricas,
subpraticas e produtos tipicos de trabalho.

2.2.2. O programa MPS.BR e 0 modelo MPS

O MPS.BR é um programa mobilizador, de longo prariedo em 2003, coordenado
pela Associacdo para Promocédo da Exceléncia dov&eftBrasileiro (SOFTEX), que
conta com apoio do Ministério da Ciéncia e Tecni@logMCT), Financiadora de
Estudos e Projetos (FINEP), Servico Brasileiro geié as Micro e Pequenas Empresas
(SEBRAE) e Banco Interamericano de Desenvolvime(@tD). O objetivo do
programa MPS.BR (acrénimo) € a Melhoria de ProcedsoSoftware Brasileiro
(SOFTEX 2009a).

O programa MPS.BR gerou, entre outros, o modeloetigéncia MR-MPS e
um conjunto de Guias de Implementacdo. Estes Guommecem orientacdes para
implementar os niveis de maturidade descritos ndditode Referéncia (MR-MPS, ou
Guia Geral), detalhando os processos contempladss raspectivos niveis de
maturidade, os resultados esperados com a implag@&ntiestes processos e dicas para
compreender o que esta envolvido.

O documento usado como referéncia neste trabathGeia de Implementacéo
Parte 9 que aborda a operacionalizacdo do MPS ganiaacdes do tipo fabrica de
software (SOFTEX 2009b).

As organizacg6es do tipo fabrica de software gemalensdo contratadas para o
desenvolvimento da fase de codificacdo de proje®ssoftware. Nestes casos, as
demais fases do ciclo de vida (como, por exemplgulisitos e especificagdes) sédo de



responsabilidade da organizacdo contratante. Qsetpsoem uma fabrica de software
iniciam com a recepcao e a aceitacao das espedésao que representa, para estas
organizacdes, o entendimento dos requisitos. O Gilaplementacdo Parte 9 detalha
como organizagGes do tipo fabrica de software podepiementar o modelo MPS
(SOFTEX 2009b).

Nestes casos, alguns processos podem ser excltotidsou parcialmente do
escopo de uma avaliacdo MPS, por ndo serem pddfme® negocio da unidade
organizacional que esta sendo avaliada. Cada éxchieve ser justificada no Plano de
Avaliacdo e a aceitacdo das exclusdes e suadgastifs sdo de responsabilidade do
Avaliador Lider (SOFTEX 2009a). O Quadro 1 apreserg processos e resultados
esperados para organizacdes do tipo fabrica deaeft

Quadro 1. Processos e resultados esperados para fab  ricas de software, de
acordo com o Guia de Implementacéo Parte 9 do Model o MPS

Numero de
Processos Resultados

Esperados
Geréncia de Projetos (GPR) 17
Geréncia de Requisitos (GRE) 5
Geréncia de Configuracdo (GCO) 7
Garantia da Qualidade (GQA) 4
Medicdo (MED) 7
Avaliacdo e Melhoria do Processo Organizacional BAM 10
Definicdo do Processo Organizacional (DFP) 7
Geréncia de Reutilizacdo (GRU) 5
Projeto e Construcéo do Produto (PCP) 8
Validagdo (VAL) 7
Verificacdo (VER) 6
Desenvolvimento para Reutilizagdo (DRU) 9
Geréncia de Decisbes (GDE) 7
Geréncia de Riscos (GRI) 9

3. Método utilizado

Optou-se, neste estudo, pela realizacdo de umalipasdo tiposurvey.Esta
pode ser descrita como a obtencdo de dados omiafdes sobre caracteristicas, agdes
ou opinides de determinado grupo de pessoas, dwlicamo representante de uma
populacdo alvo, por meio de um instrumento de psaguue é normalmente um
questionario (Freitast al. 2000). O método se aplica adequadamente as pasqlos
tipo descritivas, como esta que esta sendo realinadte trabalho. Como principal
caracteristica desse meétodo tem-se o interessea@iuzr descricdes quantitativas de
uma populacdo, fazendo o uso de um instrumentodgfidido, no caso, um
questionario. Optou-se ainda pela utilizacdo dood@tSERVQUAL (Parasuramaat
al. 1998), uma vez que o objetivo era identificar ecppecdo dos gerentes de projeto
acerca de sua realidade.

A pesquisa seguiu as etapas de preparacdo, exeeugdalise de resultados,
conforme descrito a seguir.



3.1. Preparacédo da pesquisa

Selecdo da AmostraPara esta pesquisa, foram selecionadas sete aspsesado seis
multinacionais e uma brasileira. Os critérios deegg® utilizados foram: ser uma
empresa do tipo fabrica de software, atuar dentovaedo Brasil e ser considerada uma
grande empredaAs fabricas de software selecionadas estéo situmd regi&o sul do
Brasil e atendem aos critérios estabelecidos. Ao foram entrevistados 15 gerentes de
projeto destas organizacoes.

Elaboragédo do instrumento de pesquisaO instrumento de pesquisa foi elaborado
com base no método SERVQUAL (Parasuramiaal. 1998). Este instrumento avalia o
servi¢co por meio da diferenga entre a ExpectatisaPercepcdo em relagcdo ao servico.
Neste trabalho, foi adaptado este instrumento essgltados esperados dos processos
contidos no Guia de Implementacdo Parte 9 do MRB-{&X 2009a), confrontando
Expectativas e Percepcdes dos Gerentes de prej@tddbricas de software, focando a
fase de codificacéo de software.

3.2. Execucao da pesquisa

A pesquisa teve inicio com a aplicacdo do instrumde pesquisa, que foi dividido em
duas partes, com 108 questdes cada, contendo Wkdes esperados dos processos
que se aplicam a fabricas de software, de acomfbac@uia de Implementacdo Parte 9
(SOFTEX 2009b). Optou-se pela aplicacdo do questiorde forma presencial, por
meio de entrevista semi-estruturada.

Na primeira parte, foram coletadas as expectatiegsgerentes de projeto em
relacdo aos resultados apresentados. Definiu-se @pectativa, para efeito desta
pesquisa, 0 grau de importancia que o entrevisafidoui a cada item apresentado. O
Quadro 2 ilustra um exemplo de uma dessas questi®sa escala de valores utilizada
(muito importante, importante, pouco relevante@&ewvante).

Quadro 2. Exemplo de Questao sobre a Expectativa do s Gerentes de Projeto

Considera importante o comprometimento da equip@dé com os requisitos aprovados?
Muito Importante ( ) Importante ( ) oWRo Relevante () Irrelevante ()

Na segunda parte, foram coletadas as percepcbegedestes de projeto em
relacdo as praticas apresentadas. Definiu-se cemepgcao, para efeito desta pesquisa,
0 grau de utilizacdo dos itens apresentados, na dia de seus projetos. O Quadro 3
apresenta um exemplo dessas questbes, com a dscaddores utilizada (sempre, na
maioria das vezes, poucas vezes e nunca).

Quadro 3. Exemplo de Questdo sobre a Percepcdo dos  Gerentes de Projeto

O comprometimento da equipe técnica com os reqaiasiprovados é obtido?
Sempre () Na Maioria das Vezes () dadswWezes( ) Nunca ()

3 Utilizado critério do SEBRAE, segundo o qual umangle empresa possui 100 ou mais funcionarios.
* Inicialmente havia também a opdadiferenteque foi eliminada para adequacéo do SERVQUAL.



3.3. Andlise de resultados

Apés a aplicacdo dos questionarios junto aos gesetié projetos, foram utilizados
meétodos estatisticos descritivos e inferenciaisviE001) para analisar os resultados
obtidos e entender a relagcéo entre o que os gsreomsideram importante e o que eles
realmente aplicam em seus projetos. Os métodazirdis utilizados sao:

*Analise de Variancia (ANOVA): visa fundamentalmentgificar se existe
uma diferenca significativa entre as médias e sdatwes exercem
influéncia em alguma variavel dependente;

*Coeficiente de Covariancia: indica a forca e agdicedo relacionamento
linear entre duas variaveis ou matrizes aleatorias.

Além dos métodos inferenciais, foi também realizads anélise acerca dos
dados apresentados utilizando o método SERVQUALe E&todo é bastante utilizado
para avaliacfes na area de servicos e oferecearigntd suporte para analises adicionais
em outras areas de atividade (Parasuraetaal. 1998). Para realizar o diagnéstico
utilizando esse método, foram calculadas e comparad médias das respostas com
relacdo a expectativa e a percepc¢do de cada umesldtados esperados dos processos
analisados. Os resultados encontram-se descrijoHrena secao.

4. Resultados Obtidos
4.1. Anélise preliminar dos resultados

A Tabela 1 apresenta a frequéncia das respostagedastes de projetos entrevistados,
em relacdo a expectativa sobre a importancia doepso e a percepgao sobre 0 seu uso
real no cotidiano.

Tabela 1. Frequéncia das respostas e covariancia po r processo do MPS.

Expectativa Percepcao .

? £ £ £ % ) £ 0 %) ‘o

2 | 28 | S 8 g g 5 S® | 89 g 3

S 128 2 |88 ¢ | § |25|8¢8) &2 | ¢

o E | E g | E @ sg | ® 8
GPR | 91,4% 8,6% 0,0% 0,0% 78,0% 18,7% 3,3% 0,0%  425,7
GRE | 90,5% 9,5% 0,0% 0,0% 72,09 20,0p6 6,706 13% R34
GCO | 95,2% 4,8% 0,0% 0,0% 89,59 3,8% 0,0% 6,71% 34}15

GQA | 95,0% 5,0% 0,0% 0,0% 36,1% 57,4% 0,0% 6,6% 7,58
MED | 96,1% 3,9% 0,0% 0,0% 84,8% 7,6% 4,8% 2,9% 32,20
AMP | 84,3% | 14,8% 0,9% 0,0% 27,3% 27,30  44,0% 1,3% 271,
DFP | 83,8%| 16,2% 0,0% 0,0% 78,1% 13,3% 8,600 0,0% 2624,
GRU | 655% | 25,5% 0,0% 9,1% 2,7% 0,0% 78,1%  18,y% 81-8
PCP | 80,4%| 19,6% 0,0%, 0,09 68,3% 19,2% 5,0% 7,5% 5119,
VAL | 91,4% 8,6% 0,0% 0,0% 86,7% 4,89 5,7% 2,9% 30,83
VER | 88,6% | 11,4% 0,0% 0,0% 87,89 3,3% 8,9% 0,0% D92
DRU | 13,4% | 79,5% 7,1% 0,0% 3,7% 71,1% 5,2% 20,0% 137,
GDE | 73,3% | 26,7% 0,0% 0,0% 76,29 9,5% 1,0P0 13,8% 7218,
GRI 94,0% 6,0% 0,0% 0,0% 80,7% 11,1% 7,4% 0,7% @87




A analise de variancia foi feita utilizando o &e&tNao foi encontrada nenhuma
diferenca significativa entre a expectativa e a@etdo dos gerentes de projeto, em
nenhum dos processos do modelo MPS que foram pesipsi. A frequéncia foi
calculada considerando o total de respostas dades gada um dos resultados
esperados do processo

Conforme se pode observar na Tabela 1, com relagéxpectativa, pode-se
verificar que em dez, dos quatorze processosgeativamuito importanteeve mais
de 80% das respostas. Isto quer dizer que, paga dsrz processos, mais de 80% dos
gerentes de projetos pesquisados consideram queswtados esperados do MPS séo
muito importantes para o contexto de fabrica denswé. Se esta andlise for ampliada
para conter as alternativasuito importante e importantegste niamero sobe para
guatorze processos. De uma forma geral, € possigelvar que os gerentes de projetos
acreditam que os resultados esperados dos progesspsisados sao relevantes para o
contexto de fabrica de software.

E interessante notar que processos relacionadestidizacdo (GRU e DRU)
possuem indices bastante baixos de respostasxaarfaito importante especialmente
0 processo de DRU, com apenas 13,4%. Significagwerentes de projetos analisados
ndo consideram que sejam processusto importantesno contexto de fabricas de
softwares, classificando-os em outras categonaljindopouco relevante até mesmo
irrelevante.Para estes mesmos dois processos, uma partecagudidos entrevistados
também afirmou nunca utilizar os resultados esjparddfinidos nestes processos, ou 0s
utilizar poucas vezes. E possivel inferir que, g@amma organizacdo trabalha no
contexto de fabrica de software, as oportunidada®s peutilizacdo sdo menores,
especialmente devido as restricdes impostas pedpsips clientes.

Para compreender como as respostas se movem, auesg&gnder como as
questdes de expectativa estdo distribuidas, eicagrife as questbes de percepcdo
seguem o mesmo padréo, foi utilizado o teste dard@wia (Gltima coluna da Tabela
1). Conforme se pode observar, dois processos @mssucoeficiente de covariancia
negativo ou muito baixos: Avaliacdo e Melhoria dodesso Organizacional (AMP) e
Geréncia de Reutilizacdo (GRU). Para estes prosdssdeita a analise utilizando o
método SERVQUAL, buscando compreender este fenomemorma mais detalhada.

4.2. Andlise dos resultados obtidos pelo método SERUAL

O meétodo SERVQUAL foi inicialmente concebido porsgeisadores da area de
marketing, que visavam identificar “a distanciarerd expectativa de exceléncia dos
consumidores e sua percepcao real do servico goestie forma que os provedores
destes servigcos pudessem compreender, tanto astaxmes dos clientes e sua
percepcdo sobre servicos especificos, quanto asorize de qualidade ao longo do
tempo” (Parasuramaet al. 1998). A elaboracdo de uma pesquisa utilizandctodo
SERVQUAL deve considerar, como principio, a ide@a @bmparar o desempenho
desejado de uma empresa com a percepcao do desempeal do avaliador
pesquisado, portanto, confrontar a expectativaz@arcepcao.

Para analise dos dados, inicialmente foi atribuitiovalor numérico a cada uma
das respostas possiveis. Em seguida, foram catsulsl médias da expectativa e da
percepcéo para cada resultado esperado de cadasymodessos MPS pesquisados.



O processo de Avaliacdo e Melhoria do Processonraeional (AMP) tem
uma distancia muito grande, para a maioria dosltaeks, entre 0 que 0s gerentes
consideram importante e o que eles realmente aplea seu cotidiano. Conforme
apresentado na Tabela 1, para 99,1% dos entrendsted praticas desse processo sao

muito importantesou importantes Isto é evidenciado pela linha mais escura, que
tangencia o limite méximo na Figura 1.

No entanto, 44% dos entrevistados dizem utilizgplmscas vezedsto € mais
evidente para a maioria dos resultados, confornpode observar na linha mais clara
da Figura 1. A Quadro 4 apoia 0 entendimento dadterlos deste processo.

AMP1

AMP9 AMP3

e RM Expectativa

RM Percepgdo

AMP8 AMP4

AMP6

Figura 1. Diagnéstico pelo Método SERVQUAL parao P rocesso Avaliacdo e
Melhoria do Processo Organizacional (AMP)

Quadro 4. Resultados esperados do MPS para o proces  so de AMP (SOFTEX
2009a).

Sigla Resultado Esperado do Processo
AMP 1 A descri¢cdo das necessidades e os objetiwesptbcessos da organizagéo s&o
estabelecidos e mantidos
AMP 2 As informacBes e os dados relacionados ao deso processos padrdo para
projetos especificos existem e sdo mantidos
AMP 3 Avalia¢Bes dos processos padrdo da orgarize&d realizadas para identificar
seus pontos fortes, pontos fracos e oportunidaglesethoria

AMP 4 Registros das avaliagdes realizadas séo dusnsicessiveis

AMP 5 Os objetivos de melhoria dos processos s&tifitados e priorizados
AMP 6 Um plano de implementacéo de melhorias nosgssos € definido e executado,
e os efeitos desta implementacdo sdo monitoradosmfirmados com base nos
objetivos de melhoria

AMP 7 Ativos de processo organizacional sdo impldos na organizacao
AMP 8 Os processos padréo da organizacdo saaadtiizem projetos a serem iniciados
e, se pertinente, em projetos em andamento
AMP 9 A implementacdo dos processos padrdo da izagio € 0 uso dos ativos de
processo organizacional nos projetos sdo monitgrado
AMP 10 | Experiéncias relacionadas aos processogisémporadas aos ativos de processo
organizacional




Ao analisar o grafico da Figura 1, percebe-se guaeaessidades e 0s objetivos
dos processos séo definidos e mantidos, bem comdaamacoes e dados sobre sua
utilizacdo. No entanto, fica claro que os aspec&dacionados as melhorias nestes
processos (resultados AMP 3 a AMP 10) ndo sdocpdiis nas fabricas de software,
embora os gerentes de projeto tenham consideragls@u importantes. Percebe-se,
portanto, que para estes 7 resultados a distantia & importancia atribuida e a real
utilizacdo € maior. O Quadro 5 apoia o0 entendimdegtes resultados.

O processo com maior discrepancia entre a expextatia percepcao foi a
Geréncia de Reutilizacdo (GRU), conforme se podeemiar na Figura 2. Para este
processo, a média da expectativa para todos obaassi do processo é alta, ou seja,
todos os resultados esperados sdo consideradib@ importante®u importantes No
entanto, verifica-se que nenhum desses resultafteguentemente aplicado na pratica.
Portanto, pode-se dizer que o0 processo como umégmbnco aplicado nas fabricas de
software.

GRU1

GRUS GRU2

e R M Expectativa

RM Percepgdo

GRU4 GRU3

Figura 2. Diagnéstico pelo Método SERVQUAL parao P rocesso de Geréncia de
Reutilizacdo (GRU)

Quadro 5. Resultados esperados do MPS para o proces  so de GRU (SOFTEX
2009a).

Sigla Resultado Esperado do Processo

GRU 1 Uma estratégia de gerenciamento de ativos € dodadagrcontemplando a
definicao de ativo reutilizavel, além dos criténmsa aceitagao, certificacéo,
classificagdo, descontinuidade e avaliagdo destmatilizaveis

GRU 2 Um mecanismo de armazenamento e recuperacao de eivilizaveis é
implantado

GRU 3 Os dados de utilizacdo dos ativos reutilizaveisregtstrados

GRU 4 | Os ativos reutilizaveis sé@o periodicamente mantisegundo os critérios
definidos, e suas modificacdes sao controladasragldo seu ciclo de vida

Os usuérios de ativos reutilizaveis sao notificastdse problemas detectados,
GRU 5 modificacbes realizadas, novas versdes disporablitiz e descontinuidade de
ativos




5. Conclusdes

O desenvolvimento de produtos de software com asitidhde e qualidade é uma
preocupacao de muitas empresas e desenvolvedonasmidneira de tentar atingir estes
objetivos é a organizacdo das equipes em formatdabecas de software, que

originalmente foram propostas por Cusumano (1986)entanto, no Brasil, empresas
desse segmento, apesar de defenderem os conegitesle uma fabrica de software,
dificilmente os aplicam de forma efetiva (Costa200

O objetivo inicial deste trabalho era compreendevis@io dos gerentes de
projetos de fabricas de software a respeito da rtdpoia e do uso cotidiano dos
processos e resultados esperados de processo delomdéS. Para isto foram
consideradas as informacdes contidas no Guia deeimeptacdo Parte 9 do MPS, que
detalha como o modelo pode ser adaptado para dieadd em ambientes do tipo
fabrica de software, e as respostas coletadas @orde unsurvey

Entende-se que o0 tamanho da amostra pode limitaca@acidade de
generalizacdo dos resultados obtidos, levando asselade de um posterior estudo
complementar para que esta generalizacdo possacoseprovada. No entanto,
considerando que as empresas analisadas represamianesas tipicas do setor, pode-
se inferir, de forma ainda preliminar, que esteudstpossa ser satisfatoriamente
considerado uma visdo sobre a percepcdo dos gerdat@rojetos das fabricas de
software acerca dos temas estudados.

Dentre os resultados apresentados, pode-se degtacas processos abordados
pelo Guia de Implementacdo Parte 9 do MPS sao dmmasios pelos gerentes de
projetos, em sua maioria, importantes para a azgeéo do tipo fabrica de software.
Outro fator considerado relevante foi a afirmacélore a utilizacdo dos processos no
dia a dia da fabrica de software. Foi constatade gs gerentes aplicam diversas
praticas dos processos do Modelo MPS. Em onze ukt®rge processos, mais de 85%
dos entrevistados afirmam utilizeempreou namaioria das vezeas praticas definidas,
ou seja, produzem os resultados esperados do poocék que se levar em
consideracdo aqui, que ndo foram analisadas eva¥pbjetivas destas praticas, ou
seja, ndo foram analisados os artefatos diretogx@gucdo dos processos. Foram
consideradas apenas as afirmacdes obtidas pordmsiovey.

Um fator que chama a atencdo é o fato dos procest@sonados com a
reutilizacdo de software, GRU e DRU, apresentaraixol indices de uso nas fabricas
de software. Portanto, conforme ja verificado enost@ 2003), e ao contrario da
definicdo inicial de fabrica de software que defewmno a principal caracteristica o
reaproveitamento de codigo (Bemmer 1969) (GreehfelShort 2003), foi constatado
que o desenvolvimento ndo é focado na reutilizagde muitos gerentes de projeto
nao consideram essa uma pratica importante nestexto. Uma das causas pode estar
relacionada com o tipo de atividade que executacone as restricbes apresentadas
pelos proprios clientes que ndo permitem a reatgén. Nao se pode também deixar de
considerar que, em software, ainda existe a sirglrdm “ndo foi inventado aqui”,
denotando que o0s desenvolvedores muitas vezes aadhathor iniciar um
desenvolvimento do zero do que utilizar uma patdgsenvolvida anteriormente por
outro (Hamlet e Maybee 2001).



De todos os resultados obtidos, no entanto, talverais surpreendente tenha
sido o fato de que as praticas da melhoria de psosendo sao utilizadas pelas fabricas
de software. O propésito do processo de AvaliacddMedhoria do Processo
Organizacional (AMP) é “determinar o quanto os pssps padrdo da organizagao
contribuem para alcancar os objetivos de negocicorganizacdo e para apoiar a
organizacdo a planejar, realizar e implantar m@&karontinuas nos processos com base
no entendimento de seus pontos fortes e fracosF{&3 2009a). Neste processo, foi
constatado que a maior parte das empresas pesapligiadeja, no entanto ndo executa

praticas relacionadas a melhorias continuas.

Na tentativa de compreender este fendmeno obsemmad@®MP, buscou-se
refletir acerca de possiveis fatores que possdoemdiar este resultado. Em Sanébs
al. (2009), ao relatar as licdes aprendidas com aam@tdo do MPS Nivel E, os
autores citam que “o esforco associado a uma invaiale melhoria de processos de
software é grande e devido a isso é preciso dimease priorizar as atividades para se
atingir o sucesso”. Fabricas de Software normalengabalham com recursos escassos
e otimizados e séo focadas principalmente em atiddgl de implementacao e teste.
Talvez, por este motivo, ndo consigam alocar adiaquante recursos para persistir nos
objetivos da melhoria continua. Esta, contudo, & teflexdo dos autores e que merece
uma investigacdo mais aprofundada em um trabathoofule pesquisa de campo.

O presente estudo buscou compreender a percepsaecmtes de projetos de
fabricas de software acerca dos processos utikzado seu dia a dia e também das
expectativas sobre a importancia de boas pratieasetcado, como o modelo MPS. O
proximo passo € aprofundar este entendimento encd&bde software de menor porte
e também de outras regifes do pais, buscando détalaar as questdes relacionadas as
praticas de engenharia e reutilizacao de software.
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