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RESUMO

A fdha na conducéo dos projetos de software € um assunto que sempre foi uma
preocupacéo para a engenharia de software. Muito tem sido feito para que os projetos
tenham sucesso, mas incertezas sempre exigtirdo. Essa congtatacdo faz com que a aea
de geréncia de risco tenha umaimporténcia Sgnificativa

A geréncia de risco contribui para a reducéo e clarificagdo dos riscos do projeto
aravés de sua identificagdo e quantificagdo, oportunizando, assm, que ele sga tratado.
Um outro efeito da geréncia de risco € 0 gpoio a sedlecdo dos projetos dentro da
organizacao, fazendo com que os esforgos sgam empreendidos em projetos que tenham
uma probabilidade maior de sucesso.

O contelido desta dissertacéo define um méodo de geréncia de risco, chamado
de A-Risk. O A-Risk é focado na identificacdo e quantificacdo de riscos de prazo de
projeto, que pode ser aplicado antes e durante o desenvolvimento do projeto, ou sga,
em todas as suas fases. A premissa basica adotada, e confirmada ao longo do
desenvolvimento do trabaho, € que o risco de atendimento ao prazo ndo se da somente
pela presenca de um Unico fator e Sm por um conjunto de fatores — cenarios - que tem o
efeito de atrasar ou néo o projeto.

Para a descoberta desses cenarios, parte integrante do ARisk, foram conduzidas
duas (2) pesquisas de campo, uma para a indistria naciond e outra para uma empresa
especifica, que trouxeram para o méodo de caculo de risco a influéncia dos fatores e
seus efeitos nos prazos dos projetos. Conseqlientemente, a utilizacd do método gera
como resultado um indicador quantitativo do risco de atendimento ao prazo, 0 que e
mostrou um exceente instrumento para proporcionar visbilidade sobre o sgnificado do
risco paraa organizacéo e para o gerente,

Para se comprovar a eficiéncia do método ARisk foram conduzidos estudos de
caso e os resultados confirmaram a efetividade do método proposto para cdculo de
risco de prazo de projeto de desenvolvimento de software.

Adiciondmente, foi gerado um panorama da indigtria de software naciona com

seus pontos fortes e fracos, Util para futuras pesquisas na area.
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ABSTRACT

The fails in conduct the software projects are a issue that dways the software
enginering community are worry about. A lot of things have being made for software
projects get more success, but uncetan would adways exis. This affirmation become
risk management area very important in the last years.

The risk management hedps to minimization and claification about the project
risks through the identification and quantification of these risks and threats them. The
other sde of risk management is to support the project sdection to the organization.
This contributes to efforts in the projects that have more probability to success.

This thess hdps to define a method to risk management, cdled A-Risk. The
focus of A-Risk is the identification and quantification of risk condgdering the project
time and it is possble to use during dl the project phases. The basic assumption adopt,
and confirmed during the development of the work, is that the risk to attend project time
is not because the only one factor and it is because of the set of factors, scenarios, that
propagete the risk to affect or not affect the time of the project.

To discovery these scenarios, pat of the A-Risk method, were conduct the 2
research, one for the Brazilian industries and other in a specific enterprise. These
researches defined weights and factors that contribute to risk of time. The method shows
the quantitative result that hdps the vighility aout what means the risk for the
organization and managers.

To prove the method effectiveness was conducted a case. This case shows the
conformity between the method and the results. In addition, this work shows the
weskness and drong ness points of Brazilian indudries that it is very useful for futures
researches in this body of knowledge.



CAPITULO 1- INTRODUCAO

Este capitulo apresenta uma introducdo a geréncia de risco, a motivacdo para o
estudo do tema, a declaracdo do escopo e do objetivo e a estrutura geral da dissertacéo.

1.1 Apresentacao

A &ea de engenharia de software tem produzido varios modeos de mehoria,
processos, métodos e ferramentas para aumentar a probabilidade de que os projetos de
software tenham sucesso [PRESSMAN, 1997] [SOMMERVILLE, 1996]. Apesar de
todos esses edforcos, a literatura relata a fadha nos projetos como ago comum
[WALLACE, 1999] [Defense Science Board, 1994] [STANDISH, 1995]
[SOMMERVILLE, 1996] [PRESSMAN, 1997] [ROY CE, 1993].

A faha nos projetos é discutida em algumas pesquisas, como a gpresentada por
Curtis e Statz [CURTIS & STATZ, 1996] onde, em 1992 e 1993, mais de 60% dos
projetos pesquisados nos Estados Unidos (EUA) estavam atrasados e mais da metade
ultrapassava em 50% o0 prazo plangado. Um estudo conduzido em 1999 por Gordon
[GORDON, 1999] indicou que somente 37% dos Sistemas de Informacdo (Sl) foram
findizados no prazo edtipulado. Adicionamente, dos 63% dos projetos que atrasaram,
42% seriam findizados acima do orcamento. O Standish Group, aravés de um estudo
chamado de relatério do “Chaos’ [STANDISH, 1995], identificou que as empresas dos
Estados Unidos gastaram US $81 milhGes em projetos de software que foram
cancdlados em 1995, sendo que 31% dos projetos de software estudados foram
cancelados antes de estarem concluidos, 53% excederam mais do que 50% a sua
edimativa de custo e somente 9% dos projetos, em grandes empresas, foram entregues
no tempo e orcamento previstos, para empresas de pequeno e médio porte, 0s nUMeros
melhoraram de 50% para 28% e de 9% para 16%.

O problema pode estar no fato que modelos de mehoria estéo baseados no
Tridngulo Mégico da Forca do Desenvolvimento de Software (Magic Triangle of

Software Development Greatness) apresentado na Figura 1-1 que sdo importantes, mas



ndo sdo determinantes, para 0 sucesso do desenvolvimento de software. O sucesso do
projeto estd baseado em oportunidades e beneficios e em riscos. Oportunidades e
beneficios tratam o valor do produto a ser entregue; e riscos tratam das incertezas de se
obter o produto dentro do custo, tempo, esforco e quaidade estimado. Qualquer
deficiéndia em dguma &ea do tridngulo (Figura 1-1) se manifestara nos riscos do
projeto [LISTER, 1997].

Figura1-1 - Tridngulo mégico daforcado desenvolvimento de software

Processo

Tecnologia Pessoa

Pdo exposto anteriormente, fica evidente que projetos de software lidam com
um ato nivel de incertezas, oriundas das mais diversas fontes, dentre elas, a mudanca de
tecnologia, a imaturidade nos processos, a adequacéo do perfil técnico para exercer uma
aividade e a mudanca continua de requisitos. As incertezas so uma fonte de risco em
potencid.

A pdavra “risco’ deiva do itdiano antigo risicare!, que dgnifica “ousar”
[BERNSTEIN, 1997]. No Dicion&io Aurdlio, risco € a dStuacd em que ha
probabilidades mais ou menos previsiveis de perda ou ganho. Nesse sentido, risco €
uma opcdo e nd um destino. Segundo Tom de Marco [HALL98], “Mover-se
agressvamente em direcdo as oportunidades significa correr para, muito mais do que do
risco”. Essa visio exposta por Tom de Marcos correr com “sucesso” para o risco, regquer
mais do que processos competentes e uma habilidade de pensar intuitivamente requer
disciplina

A distiplina que faz com que se prospere em circunsténcias de grandes
incertezas € chamada de geréncia de risco. A geréncia de risco pode ser definida como

um procedimento geral para se resolver riscos, ou sga, quando a geréncia de risco for

! Por suavez, derivado do baixo-latim risicu, riscu.



gplicada em adguma ingténcia, as possivels conseqliéncias sfo todas aceitavels, havendo
possibilidade de se conviver com o pior resultado esperado. A execucdo da geréncia de
rsco pode sr um mecanismo de minimizar fahas de projeto de software [BOEHM,
1991].

Os beneficios da geréncia de risco sdo claros, segundo Boehm [BOEHM, 1989):

“a geréncia de risco é importante principamente porque guda as pessoas a evitar

desastres, evitar re-trabaho, evitar cancelamento de projetos e estimular uma situacéo
de sucesso nos projetos de software”.

Apesar de todas as evidéncias de que a geréncia de risco € necessaria para se
alcancar 0 sucesso nos projetos de software, area ainda encontra obstaculos para ser
indituciondizada pedas empresas [WIEGERS, 1999]. Uma avdiagdo de mehoria de
processos conduzida em 1999 na Audrdia congtatou que a geréncia de risco é
executada de forma plangada e com acompanhamento em somente 12% das empresss,
48% a executam de maneira informal e 40% nd&o executam O processo [ROUT et d.,
2000]. No Brasil, a pesquisa da Secretaria de Plangamento em Informética (SEPIN)
sobre qualidade de software de 2001 demonstrou que a Stuacdo ndo € diferente, pois
somente 11,43% das 446 pesquisadas executam geréncia de risco [SEPIN, 2002].

1.2 Problema
Durante a guera civil nos EUA, Abraham Lincoln, escreveu uma cata para
A.G. Hodges dizendo:

“Eu ndo posso afirmar ndo ter controlado eventos, mas confesso sinceramente que 0s
eventos tém me controlado”.

Um de seus maiores problemas era ndo receber as informagdes criticas (riscos)
de que necesstava para tomar decisdes em tempo e prudentemente. Hoje, muitos
gearentes de projetos de software enfrentam esse mesmo dilema, pois ndo executam
geréncia de risco nas suas ingdituiches e, conseqlientemente, ndo sabem quais 0s eventos
poderiam gerar problemas ao projeto, muito menos sabem a probabilidade e o impacto
desses eventos. A geréncia de risco € um ingrumento poderoso para se controlar 0s
efeitos de eventos negativos e potencidizar os positivos. Segundo Pritchard, geréncia de

risco ndo é mais nem menos do que manter a gerénciainformada [PRITCHARD, 1997].



Um dos principais efeitos negativos dos projetos de software é o ndo
atendimento a0 seu prazo. Esse fato € evidenciado nas pesquisas descritas anteriormente
onde Curtis & Statz [CURTIS & STATZ, 1996] focam o prazo ao invés do custo, do
esforco e da qudidade. A pesquisa de Gordon [GORDON, 1999] também enfaizou a
preocupacdo com o atendimento ao prazo, pois foi a saida de projeto onde o percentua
de desvio foi 0 maior, 63% de atraso. Para as empresas 0 atendimento ao prazo é
fundamentd tanto que aCELEPAR - Companhia de Informética do Parana, indUgtria de
software responsavel pela informatizacdo do governo do Parang, colocou como uma
meta especifica no seu plangamento estratégico de 2000: “Reduzir o prazo de entrega
dos produtos de software” [CELEPAR, 2002]. Esses dados demonstram que o
atendimento a0 prazo € uma preocupacéo real dos pesquisadores e da indudtria de
software e a geréncia de risco pode contribuir de maneira sgnificativa para diminuicéo
dosriscos do seu ndo atendimento.

Os primeiros passos para a geréncia de risco sdo a identificagdo dos riscos e a
sua quantificacdo. A identificacdo é importante porque o0 conhecimento é pré-condicéo
paa as ag0es de controle. Ja a definicdo quantitetiva de risco tende a diminuir a
subjetividade na avdiacdo do risco, mostrando aos gerentes de projeto e aos nives
diretivos da organizacd qua a probabilidade do projeto acancar ou ndo 0s seus
objetivos. Para que isso ocorra de forma sstemdtica € necessaio prover um meétodo
para os gerentes de projeto que gude na identificacdo e padronize os critérios de caculo
quantitativos para o risco, facilitando a comparacéo entre projetos e a construcdo de
uma base de conhecimento sobre os fatores de risco da organizacdo e que possam
prejudicar 0 aendimento a0 prazo do projeto. Atuamente, a padronizacdo dos critérios
de cdculo quantitativos € um problema encontrado nos métodos disponiveis, por serem
muito subjetivos. Além disso, os méodos exigentes tratam genericamente todas as
saidas do projeto ndo tendo o seu foco no prazo do projeto.

Um méodo para identificar e quantificar risco é utilizar a definicdo de cendrios
para aguns riscos tipicos como, por exemplo, custo, prazo, recurso e qudidade de
produto. Cada cenario possui fatores qie podem ser categorizados de varias formas, tais
como, econdmico, técnico e comportamental [BARKI et d., 2001] [McFARLAN, 1981]
[JANG et d., 2001]. Esses fatores sGo comumente chamados de fatores de risco ou

indutores de risco porque, se presentes no projeto de software, podem afetalo tanto



positiva quanto negativamente. Um conjunto de fatores de risco é chamado de liga de
fatores de risco.

A identificacio e quantificacio de risco através de lista de fatores de risco € um
dos métodos mais comuns para a identificacdo de risco [ROPPONEN & LYYTINEN,
2000] [SCHMIDT e d., 1996] [CARR et d., 1993]. KANSALA foi mais enféico,
ecrevendo que a identificacdo de risco deveria ser sempre baseada em uma lista de
fatores de risco especifica para uma organizacio [KANSALA, 1997], pois os fatores s
diferentes e dependem da cultura e dos objetivos da organizacdo, ou mesmo até do pais
[KANSALA, 1997] [GERMMER, 1997].

No Brasil, muito pouco se sabe sobre o desempenho dos projetos de software e
sobre os fatores de risco que interferem no atendimento ao prazo dos projetos, pois ndo
existem muitos estudos disponiveis sobre esse tema. As pesquisas citadas na Secdo 1.1-
Apresentacdo s80 exclusivas sobre os Estados Unidos da América — EUA. Essa fdta de
informacdo faz com que tenhamos que trabalhar com dados que podem néo refletir a
nossa redidade, dificultando assim, a aplicacdo de méodos que facam uso dos
resultados dessas pesquisas.

Primeiramente, € necessaio conhecer os fatores de risco que influenciam o
atendimento a0 prazo da nossa indUgtria para entéo, propor um método que reflita
redidade. Depois, este método pode ser ingtanciado para uma determinada empresa,
pois, segundo afirmacio de KANSALA, é essencid instanciar a lista de fatores de risco.
A empresa onde 0 método sera ingtanciado é a CELEPAR - Companhia de Informética
do Parang, fazendo com que 0 método sgja testado em relacéo a sua aplicabilidade.

1.3 Motivagao

A academia tem relatado a importancia do atendimento ao prazo para 0s projetos
de software, nes apesar de levantar os dados de desempenho dos projetos e de enfatizar
a importancia desse asaunto, fatam ainda méodos especificos para que a indistria
consiga gerenciar esse risco de forma eficiente.

A motivacdo para esse tradbaho é o desenvolvimento de um méodo para
identificar e quantificar risco de atendimento ao prazo, contribuindo para a indigtria de
software gerenciar esse risco de forma eficiente. Segundo Barki [BARKI et d., 1993],
“..a quantificacG é um dos passos mas importantes no processo de avdiacdo de

risco...”, pois contribui para um entendimento homogéneo e menos subjetivo entre todos



0s envolvidos com os riscos do projeto. A estimativa de risco pressupde o conhecimento
dos fatores de risco que influenciam os prazos de projeto e 0 grau dessa influéncia,
levando-se em conta as caracterigticas culturais do pais e da organizacao.

Essa pesquisa € importante tanto pela proposta do méodo em s como também
pelo fornecimento de um estudo cientifico sobre os fatores de risco de software que
influenciam o cumprimento dos prazos estimados do projeto. Embora esse topico tenha
merecido dguma aencdo da literatura, anda exise a necessdade de um
gorofundamento maior, pois as pesquisas exigentes foram conduzidas de forma
genérica. Além disso, o tipo de pesquisa proposto € inédito no Brasil, ndo exigtindo
disponiveis estudos que tratem especificamente sobre esse tema.

O reaultado dessa pesquisa evidenciard as ameacas exitentes e fornecera
informacbes para gerentes e equipes de projeto, organizacdo desenvolvedora de
software (empresa), clientes e pesguisadores.

Para os gerentes de projetos, maiores beneficidrios da pesquisa, esse estudo ir4
prover um méodo para identificar e quantificar riscos, permitindo, assim, o
conhecimento sobre os fatores de risco que possam afetar 0 sucesso do atendimento aos
prazos estimados. Também possibilitara aos gerentes 0 uso desse método durante todo o
desenvolvimento do software, evidenciando se as ag0es executadas para tratamento dos
riscos tém o efeito esperado sobre o projeto. O método também poderd ser utilizado
para envolver os clientes nas atividades de geréncia de risco, vito que, quanto mais o
cliente edtiver ciente dos riscos do projeto e de sua influéncia nesses, mais fécil sera
adminisrar suas expectativas e maior sera a probabilidade do seu envolvimento no
tratamento dos riscos.

Para a equipe de desenvolvimento, esse estudo € importante porque possibilitara
uma comunicagdo clara dos riscos, fazendo com que os técnicos contribuam para o
tratamento dos riscos com atitudes positivas frente as dificuldades.

Para a organizacdo desenvolvedora de software, serd facilitada a selecdo dos
projetos de forma menos intuitiva, levando-se em conta nd somente a oportunidade de
negocio envolvida, mas também os riscos presentes. Os resultados da pesquisa também
contribuirdo para o conhecimento dos fatores de risco que permeiam os projetos da
organizacdo. Isso trara informacbes suficientes para que sgam executadas agfes em
nivel de projeto e também em nivel organizaciond.



Para os pesquisadores, serdo evidenciados os pontos fracos da indUstria naciond.
Isso posshilitard que outras pesquisas sgam desenvolvidas, aprofundando pontos
e provendo solucbes para a reducéo dos fatores de risco como, por exemplo, a

descoberta de métodos paratratar projetos de alto risco.

1.4 Objetivos da pesquisa

O trabaho tem como objetivos em nive:
Gerd:
= disponibilizar um méodo paa a identificacdo e quantificacdo de risco de
atendimento ao prazo em projetos de desenvolvimento de software sob

encomenda, do ponto de vista do gerente de projeto.

Especifico:

= jdentificar os fatores de risco que influenciam o aendimento ap prazo do
projeto;

» andisx a intenddade da influéncia de cada faor de risco em rdagdo a0
atendimento ao prazo do projeto;

= digponibilizar um meta-processo para a obtencdo dos fatores de risco e de sua
respectiva influéncia no desenvolvimento de software;

= compilar o conhecimento exigtente sobre geréncia de riscos em desenvolvimento
de software;

= disponibilizar um panorama da indistria de software naciond em relacdo as suas
dificuldades que sdo retratadas nos fatores de risco; e

= comprovar a hipdtese de que os fatores de risco sdo diferentes a depender da

cultura da organizag&o e do produto de software a ser desenvolvido.

1.5 Escopo

Para a definicdo do escopo da pesquisa e do méodo de identificacdo e
quantificacdo de risco foram definidos. a fase do processo de geréncia de risco que seria
privilegiada, a fase do ciclo de vida do projeto e do software em que o méodo sera
aplicado, o publico dvo para 0 qual 0 méodo foi congtruido, o tipo de projeto de

software, aorigem dos fatores de risco e as limitagOes da pesquisa.



15.1 Fasedo processo de geréncia derisco

As fases do processo de geréncia de risco escolhidas e que serdo cobertas pelo
método a ser desenvolvido sfo a identificacdo e a quantificacdo dos riscos, pois ndo se
pode gerenciar 0 que ndo se conhece e nd se pode controlar 0 que ndo se pode medir
[DEMARCO, 1982].

15.2 Fasedociclodevida

O método podera ser aplicado em qualquer fase do ciclo de vida do projeto, do
software ou periodicamente. A decisfo sobre quando aplicark 0 méodo € de

responsabilidade da organizacdo ou do gerente de projeto.

1.5.3 Publicoalvo
O método proposto € para ser utilizado pelo gerente de projeto da organizacéo
desenvolvedora de software. Entretanto, isso ndo limita a sua utilizacdo por todos os

envolvidos com software como, por exemplo, clientes, equipe técnica e gerentes.

154 Tipodeprojeto

Jones [JONES, 1994] identificou pdo menos sais classes genéricas de projeto
que sdo: dstema de informagOes gerenciais (MIS), software de sstemas (nhormamente
controlam a operacdo de dispostivos fisicos), comercia (processadores de texto e
planilhas), militar, sob-contrato (outsource) e para usu&io find. Essas classes foram
definidas porque foi observado que os riscos sdo diferentes, dependendo do dominio do
projeto. Essa pesquisa foca o software sob-contrato que foi aqui chamado de software
sob encomenda O software sob encomenda envolve uma organizagdo cliente,
demandante do produto, e outra fornecedora, produtora, que trabalham através de um
contrato, que pode ser formal ou informal, para desenvolver um produto de software.

155 Origem dosfatoresderisco

As origens dos fatores de risco tratados sdo relacionadas aos projetos de
desenvolvimento de software, focando-se no prazo do projeto. Estéo fora do escopo da
pesquisa fatores relacionados a desastres naturals, doencas de funcionarios, epidemias,
greves e sabotagem.



1.5.6 Limitagdesda pesquisa

Essa pesquisa foca 0 risco do projeto de software e ndo o risco do produto de
software em g, que trata o risco de falha no produto apos este ser entregue para uso. O
risco de se ter baixa qualidade € um risco de projeto, mas as consequiéncias da baixa
qualidade estdo fora do escopo dessa pesquisa.

Os riscos ndo sdo tratados sob o ponto de vista de modelo de maturidade
organizaciona e sm, sob 0 efeito desses riscos no projeto de software desenvolvido
pela organizacéo.

O tipo de contrato que sera estudado € projetos que estgam sendo demandados
por clientes e que tenham somente uma organizacdo contratada para a sua execucao
(sob encomenda). Os riscos de terceirizagdo ou subcontratacdo estdo fora do escopo da
pesquisa, pois dependem da independéncia dada a organizacd na contratacdo, que vai
de totd liberdade de escolha do contratado até a existéncia de limitagBes legais, como é
0 caso das licitagdes. 1sso ndo impede que o método apresentado ndo possa ser aplicado
a esse tipo de contrato e nem que 0 projeto ndo possa aocar terceiros como mao-de-
obra.

1.6 Abordagem adotada para o desenvolvimento do trabalho

Para a definicdo da abordagem a ser adotada para o trabaho, primeiramente
foram estudadas a gumas metodol ogias de pesquisa.

Para Kaplan apud [BARBARAN, 1999], “A metodologia de pesouisa tem como
objetivo convidar a ciéncia a especular e convidar a filosofia a interessar-se pelos
problemas préticos. Em resumo, o objetivo da metodologia € gudar a compreender, nos
mais amplos termos, ndo os produtos da pesquisa, mas 0 proprio processo”.

Dentro desse contexto, € necessrio definir a metodologia a ser adotada na
conducdo da pesquisa, 0 que é indispensvel para a organizagdo dos trabahos e para o
dcance de nivels adequados de qudidade.

O plangamento da pesquisa compreende as seguintes etapas.

1) determinacdo do tipo de pesquisa;

2) escolha do método de pesquisa;

3) determinacéo das fontes de informagéo; e

4) determinacdo da abordagem da pesquisa.
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1.6.1 Determinacao do tipo de pesquisa
Matar apud [BARBARAN, 1999] comenta que o tipo de pesuisa € um conceito

complexo que, em gerd, ndo é dexcrito de manera Unica e muitas das classficagbes
feitas por diferentes autores utilizan variaveis de classficacd que ndo podem ser
usadas smultaneamente. Nesse estudo, a opcéo foi por definir o tipo de pesquisa, de
acordo com o seu objetivo: exploratdria, descritiva ou explicativa[SANTOS, 1999].

A pesquisa exploratdria tem como objetivo promover uma primeira goroximacao
com o tema, proporcionando ao pesquisador a vishilidade da importancia do problema,
0 edagio de resolucdo e as informagbes disponiveis. O pesquisador parte de uma
hipétese e gorofunda seus estudos nos limites de uma redidade especifica para, em
seguida, plangar uma pesquisa descritiva ou do tipo experimenta. Normamente, a
forma de conducéo desse tipo de pesguisa é através de levantamento bibliogréfico,
entrevistas com profissionai's que estudam e/ou atuam na &rea, visitas aweb sites etc.

A pexquisa descritiva tem como objetivo descrever um fato ou fendmeno
evidenciando as caracterigticas conhecidas, ou sga,  0S componentes do
fato/fendmeno/problema.  Estes estudos consideram  de fundamental importancia a
exatiddo de uma nova prova obtida Normamente, a forma de conducéo desse tipo de
pesquisa € dravés de levantamentos ou observagbes Sstemdicas  do
fato/fendbmeno/problema escolhido. O foco dos estudos descritivos reside no desgo de
se conhecer uma comunidade, seus tragos caracteristicas, seus problemas, seu mercado
efc. Esses estudos exigem do pesguisador uma s&rie de informagBes sobre 0 que se
desga pesquisar, pois o objetivo € descrever com exatidao os fatores e fendbmenos de
determinada redidade. Além da coleta, ordenacéo e classificacdo dos dados, podem ser
edabelecidas relagbes entre as varidvels, caracterizando um estudo descritivo e
correlaciond.

A pexquisa explicativa ou explanatoria tem como objetivo a criacdo de uma
teoria acetavel a regpeito de um fato ou fendmeno, preocupando-se com 0s porqués
como, por exemplo, a identificacdo dos fatores que contribuem ou determinam a
ocorréncia, ou a maneira como ocorrem os fatos ou fendmenos. Um exemplo desse tipo

de pesuisa é experimentos readlizados em laboratério.
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1.6.2 Escolhado méodo de pesquisa

Os métodos de pesquisa sGo empregados em pesquisas como forma de abordar
sstemdtica e ordenadamente a coleta de dados. A coleta de dados junta as informagtes
necessrias a congdrugdo dos raciocinios em torno de um fato/fendbmeno/problema As
formas de coleta das informagbes podem ser aravés de  pesguisa experimentd,
pesqui sa-agdo, pesquisa avdiagdo, estudo de caso e pesquisa bibliogréfica

A pesquisa experimenta ocorre quando um fato ou fendbmeno da redidade é
reproduzido de forma controlada, com o objetivo de descobrir os fatores que o
produzem ou que por ele sdo produzidos. Os experimentos sdo geramente feitos por
“amogtragem”. Os resultados que se mostrarem vaidos para uma amostra ou para um
conjunto de amostras séo considerados, por indugdo, vaidos também para o universo.

A pesquisaracdo acontece quando ha interesse coletivo na resolucdo de um
problema ou suprimento de uma necessdade. Os pesquisadores e  participantes
envolvemse no trabaho de pesquisa de modo participativo ou cooperativo. A partir
dessa caracteristica bésica, outros procedimentos de coleta podem ser adotados.

A pexquisa avdiacdo é um méodo que, na maoria das vezes, é utilizado para
retratar 0 lado quantitativo das empresas, motivo peo qua esta pesquisa tende a ser
associada a uma abordagem quantitativa. O foco desta pesquisa é as generdizagbes
edatidticas, 0 que requer amodtras representativas e grandes. Assim, a presenca do
pesquisador ou de um grupo pequeno de pesquisadores durante a captura de dados fica
praticamente invidvel, o que dificulta a compreensdo uniforme dos concetos envolvidos
na pesquisa pelos individuos pesquisados. Normamente, envolve a sdecdo de amostra,
um ingrumento de coleta de dados (question&rio, formul&ios, entrevidas) e uma andise
Quantitativa ou qualitativa

O edtudo de caso sdleciona um objeto de pesquisa restrito, com o objetivo de
gorofundar 0 conhecimento de seus aspectos caracteristicos. E também comum a
utilizacdo do estudo de caso quando se trata de reconhecer, num caso, um padréo
cientifico ja ddineado, no qua possa ser enquadrado. O foco do estudo de caso pode ser
um individuo, um grupo socid especifico, uma comunidade ou uma organizacéo.

A pexquisa bibliografica tem como foco a organizacdo da informacdo obtida
através de bibliografia, ou sga, livros.



12

1.6.3 Determinagéo dasfontes de informagéo

As fontes de informacéo sdo lugares ou Stuagdes de onde se extraem os dados
NEecessari 0s e que podem ter a sua origem: no laboratorio, na bibliografia ou no campo.

O laboratorio € caracterizado por duas sStuaghes. a interferéncia atificid na
producéo do fato/fendmeno e a artificididade de sua leitura.

A bibliografia € uma precisa fonte de informagdes, com dados ja organizedos e
andisados. A pesguisa com base em uma hibliografia normdmente € o inicio de
quaquer processo de busca cientifica.

O campo € o lugar natura onde acontecem os fatos e fendbmenos. A pesquisa de
campo é a que recolhe os dados in natura, como percebidos pelo pesguisador.
Normamente, a pesquisa de campo se faz por observacdo direta, levantamento ou

estudo de caso.

1.6.4 Determinacao da abordagem da pesquisa

Segundo Bryman [BRYMAN, 1989], exisem 2 abordagens possiveis para a
conducéo das pesquisas. qualitativa e quantitativa.

A abordagem qudlitativa busca obter a perspectiva e as interpretagbes do
entrevistado dentro de seu ambiente de trabaho, através de uma profunda investigacéo.
Essa abordagem exige uma maior proximidade do pesguisador as circungténcias nas
quais a empresa edta introduzida, procurando aprofundar-se no contexto da organizacéo
[BARBARAN, 1999].

Segundo Godoy apud [BAITELLO, 2002], dguns aspectos identificam a
pesquisa quditativa

* a pesquisa tem o ambiente naural como fonte direta de dados e o
pesquisador como instrumento fundamentd;

*  apexquisa é descritiva, ito €, a paavra escrita ocupa lugar de destaque nessa
abordagem, os dados aparecendo sob a forma de entrevistas, anotacOes de
campo e varios tipos de documentos,

» 0 dgnificado que as pessoas déo as coisas e as suas vidas € a preocupacéo

essencid do investigedor; e
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* 0s pequisadores utilizam o enfoque indutivo na andise dos dados, isto €
partem de questBes ou focos de interesse amplos, que vao se tornando mais
diretos e especificos no decorrer dainvestigagéo.

A abordagem quantitativa possui 0s seguintes aspectos.

as hipGteses devem conter conceitos mensuraveis para serem  testadas

ggematicamente;

» as hipOteses devem ter uma demondgtracdo de causdidade. As véias
hipoteses podem conter relacbes explicitas e implicitas sobre as causas e
efeitos do fendmeno em estudo;

* a pequisa deve buscar caracteristicas que permitam a sua generdizacdo,
extrapolando os limites da pesquisa especifica; e

» a pexquisa deve permitir a replicagdo, ou Sga, permitir que outros

pesquisadores que reproduzam as mesmas condigdes possam vaidar os seus

resultados.

1.6.5 Definicdo da metodologia de pesquisa
A abordagem adotada para esse trabalho foi redizar uma pesquisa bibliogréafica

para conhecer 0 estado da arte em geréncia de risco e as diversas abordagens adotadas
para identificacdo e quantificacdo de risco (Figura 1-2 fase 1). ApGs andisada e
criticada a bibliografia, foi feita a proposta de um método - A-Risk - para a identificacdo
e a quantificacdo de risco de prazo de projeto de software, que € a principa contribuicdo
dessa dissertacéo (Figura 1-2 fase 2).

As fases seguintes correspordem a0 detdhamento e vdidacdo do método
proposto, onde, primeiramente, foi redizada uma pesquisa bibliogréfica mais especifica
visando identificar os componentes do método A-Risk (Figural-2 fase 3) .

Na fase 4, com os resultados obtidos na fase 3, € definido um instrumento de
pesquisa para ser aplicados aos gerentes de projetos de software e para se descobrir qual
a influéncia dos fatores de risco no prazo de projeto. A pesquisa de campo foi aplicada
deatoriamente na indidria de software e com pequenas modificacbes, em uma
empresa epecifica (CELEPAR) (Figura1-2 fase 5 e fase 6).

Na fase 7, com os resultados obtidos nas fases 5 e 6, foi possivd vaidar o
método A-Risk através da sua aplicacdo em 2 estudos de caso.
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Figura1-2 - Abordagem do trabalho em relacéo as metodol ogias de pesquisa

Seqliéncia Objetivo M etodol ogia de pesquise
Tipo de pesquisa: Exploratéria
Conhecer a Procedimento de coleta: Pesquisa
Fasel gerénciade risco Bibliogréfica
| Fonte de dados: Bibliogréfica
Definir o método
Fase 2 A-Risk
— Tipo de pesquisa: Exploratéria
Identificar os Procedimento de coleta: Pesquisa
Fase3 componentes do Bibliogréfica
método A -Risk Fonte de dados: Bibliogréfica
[
Investigar os componentes do Tipo de pesquisa: Descritiva
A-Risk Procedimento de coleta: Avaliagédo
Definir o Fonte de dados: Campo
Fase 4 instrumento de
pesquisa
I I
Coletar Coletar
Fase5 dados da dados da
indastria CELEPAR
I I
Analisar Analisar
Fase 6 dados da dados da
indastria CELEPAR
I
Aplicar o método Tipo de pesquisa: Descritiva
Fase 7 A-Riskem 2 Procedimento de coleta: Estudo de Caso
estudos de caso Fonte de dados: Campo

1.7 Edruturadesetrabaho

Os capitulos estdo edtruturados de maneira a apresentar 0 tema de forma
gradativa e de acordo com a abordagem adotada para a pesquisa, descrita anteriormente.

Como conseqiiéncia, os capitulos estdo organizados da seguinte forma:
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No Capitulo 2 Geréncia de risco em projetos, sdo apresentados os conceitos de
geréncia de risco na perspectiva dos organismos de padronizacdo, academia e indUgtria,
através das normas, modelos, padrdes e metodologias. As definicbes de escopo e de
responsabilidade da geréncia de risco sBo comparadas para que sga possivel um
entendimento dos seus objetivos. Também sdo apresentados os métodos de identificacéo
e quantificacdo de risco propostos na literatura. Esse capitulo corresponde a fase 1 da
Fgural-2.

No Capitulo 3 Proposta do método A-Risk, os métodos existentes s2o criticados
e é feita a proposta do méodo para a identificagdo e a quantificagdo de risco de prazo de
projeto, chamado A-risk. Esse capitulo corresponde afase 2 da Figura 1-2.

No Capitulo 4- Detdhamento dos componentes do método A-Risk, sdo
identificados fatores de risco, saidas e impactos propostos na literatura e organizada a
pesquisa de campo, aravés da definicdo do instrumento de pesquisa, para confirmar os
dados levantados para a indidtria de software naciona e uma indUstria de software
especifica. Esse capitulo corresponde asfases 3 e 4 daFigura 1-2.

No Capitulo 5 Coleta e andise dos dados na indugtria naciona, sdo coletados e
andisados os dados da indUdtria naciond, e a influéncia dos fatores de risco e impactos
de atendimento a0 prazo para empresas privadas e publicas s8o conhecidos e refletidos
na equacdo de exposicdo ao risco. Esse capitulo corresponde as fases 5 e 6da Figura
1-2.

No Capitulo 6- Coleta e andlise dos dados na CELEPAR, sdo coletados e
andisados os dados de uma empresa especifica, CELEPAR, e a influéncia dos fatores
de risco de atendimento ao prazo e impactos séo conhecidos e refletidos na equacdo de
eXposi¢ao ao risco. Esse capitulo corresponde as fases 5 e 6 daFigura 1-2.

No Capitulo 7- Estudos de caso na CELEPAR, é vdidado o método A-Risk
através de sua aplicacdo em 2 estudos de caso. Esse capitulo corresponde a fase 7 da
Fgural-2.

No Capitulo 8- Conclusio e trabdhos futuros, s80 apresentadas as
condderacOes finais e as indicagles para traba hos futuros.

No Apéndice A- Estudo de Caso, sdo apresentados 0s question&ios e
formulérios preenchidos pelos gerentes de projetos durante a conducdo dos estudos de

Caso.
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No Anexo A- Filtragem dos fatores de risco, sB0 apresentados os fatores de risco
levantados por 2 autores e feita uma filtragem desses fatores de acordo com os conceitos
adotados no método A-Risk.

No Anexo B- Definicdo da lista de fatores de risco em potencid, os fatores de
rsco resultantes da aplicacdo da filtragem, Anexo A, sdo andisados em relagdo a outras
pesquisas.

No Anexo G Ingrumento de pesguisa genérica, € gpresentado o ingrumento de
pesquisa, questionario, aplicado naindlgtria de software em gerdl.

No Anexo D Instrumento de pesquisa - CELEPAR, é apresentado o instrumento
de pesquisa, question&rio, aplicado na CELEPAR.

1.8 Sintesedo Capitulo 1 - Introducdo

Embora existam muitos esforcos para a melhoria de processos de software, 0s
projetos continuam sendo insucessos. Muitos desses problemas podem ser o resultado
de falhas na geréncia de risco do projeto.

O objetivo dessa dissertacdo € identificar as origens dessas fdhas, desenvolver e
vdidar um método para gudar na identificacdo e quantificacdo do risco de aendimento
a0 prazo do projeto de software sob encomenda. Os resultados obtidos serdo Uteis para
gerentes de projetos, organizagbes desenvolvedoras de <software, clientes e

pesquisadores na &rea de engenharia de software e geréncia de projetos.
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CAPITULO 2- GERENCIA DE RISCO EM PROJETOS

Nesse capitulo é feito um relato da evolucdo da geréncia de risco na &ea de
software. Os conceitos de geréncia de risco s80 apresentados na perspectiva dos
organismos de padronizacdo, da academia e da indUdtria, através das normas, modelos
de maturidade, padrdes e metodologias. As definiches de escopo e de responsabilidade
da geréncia de risco sGo comparadas para que sga possivel um entendimento dos seus
objetivos. E, findmente, sBo apresentados os métodos de identificacdo e quantificacdo
de risco. Esse capitulo corresponde afase 1 da pesquisa (Figura 1-2).

2.1 Introducéo

Risco, como ciéncia, nasceu no seculo XVI, no Renascimento. Foi numa
tentativa de entender os jogos de azar que Blaise Pascal, em 1654, descobriu a “teoria
da probabilidade” e criou o “Tridngulo de Pascd”, que determina a probabilidade de
ocorrer possivels saidas, dado um certo nimero de tentetivas [BERNSTEIN, 1997].

No <fculo XX, a geéncia de risco foi difundida, estudada e utilizada
principamente nas areas de salide, finangas, seguro de vida e geréncia de portfdlio. Para
empresas, a geréncia de risco ndo € coisa ruim; ao contrario, a geréncia de risco €
0 negécio. Todos os projetos nessas areas tratam riscos, pois os lucros dependem de
oportunidades atrativas, baanceadas por riscos bem calculados.

Risco na area de software foi representado de forma sstematica por Barry
Boehm, nos anos 80, através do moddo em Espiral [BOEHM, 1988], que tem como
principio ser iterativo e dirigido a riscos, pois a cada iteracdo € feita uma andise de
risco.

Atudmente, a &rea que trata riscos na engenharia de software evoluiu, passando
de uma andise dentro do modelo de desenvolvimento, como era a proposta do modelo
em espiral, para se tornar uma geréncia que deve permear todos 0s processos do ciclo de
vida de software. Os riscos, em software, nd0 podem ser meros topicos da agenda;
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devem ser 0 coracdo do negbcio, como ocorre em outras aeas [CHADBOURNE,
1999].

A geréncia de risco € entendida como um procedimento gera para a resolucéo
de riscos. Ou sga, quando for gplicada a geréncia de risco em aguma ingéncia, as
possiveis consequiéncias sdo todas aceitévels, podendo haver convivéncia com o pior
resultado esperado. O risco é apresentado de aguma forma e em adgum grau na maioria
das atividades humanas e é caracterizado por: ser parcidmente conhecido, mudar com o
tempo e ser gerencidvel no sentido que uma agdo humana pode ser gplicada para mudar
a sua forma e o grau do seu efeto. O processo de geréncia de risco inicia com
incertezas, preocupagdes, dividas e desconhecimentos que se transformam em riscos
aceitaveis.

Muitos trabahos tém sdo desenvolvidos tentando caracterizar 0 escopo e o
relacionamento da geréncia de risco em relacéo a geréncia de projetos em gerd. Isso é
importante na definicdo do método, a parte fundamenta dessa dissertagdo, pois ee
sempre deve atender aos objetivos do processo. O processo define “o que’ sera feito. De
acordo com a Norma NBR 8402/94, entende-se por processo um conjunto de atividades
inter-relacionadas que transforma entradas em saidas [ABNT, 1994] ou; segundo o
IEEE, é uma sequéncia de passos executada para um dado propdsito [IEEE 610.12,
1990]. Ja um método é um procedimento especificado que pode ser tilizado para
executar as aividades do processo. Ele diz “como fazer” [PRESSMAN, 2001].

Neste capitulo serd detdhado o contexto onde se insere a geréncia de risco no
ciclo de vida de software, a relacéo entre geréncia de risco e geréncia de projetos em
gerd, as mas importantes referéncias de definicdo de processo e dividades de geréncia
de risco, uma andise comparativa das referéncias de processo de geréncia de risco e 0s

métodos utilizados na execuco das atividades, conforme Figura2-1.
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Figura2-1 - Escopo do capitulo 2

Ciclo de Vida de Software

Ciclo de Vidade Projeto

Gerénciade
projeto

2.2 CiclodeVidade Software

O ciclo de vida de software va desde a concepcdo de idéias aé a
descontinuidade do produto de software [ABNT, 1998]. Durante o ciclo de vida de
software s80 executados varios processos, sendo que cada um contribui para atingir os
objetivos de um estégio do ciclo de vida de software [| SO/IEC 15288, 2001].

Uma taxonomia para o ciclo de vida de software é definida pela Norma NBR
ISO/IEC 12207 - Processos de ciclo de vida de software. Essa norma tem como objetivo
definir todos 0s processos necessarios para que a agquisicao, o fornecimento, a operacao,
0 desnvolvimento e a manutengdo do software possam ocorrer com qualidade. A
norma agrupa as dividades que podem ser executadas durante o ciclo de vida de
software em:  processos  fundamentais  (aquisicdo, fornecimento,  desenvolvimento,
manutencdo e operacdo), processos de apoio (documentacdo, gestdo de configuracéo,
garantia da quaidade, verificacdo, vdidacdo, revisdo conjunta, auditoria, resolucdo de
problemas, usabilidade e avdiacd de qudidade de produto) e processos
organizacionas (geréncia organizaciond, mehoria, infra- estrutura e recursos humanos).

Os modelos de ciclo de vida sfo categorizados pela definicdo de uma seqiéncia
de aividades pré-definidas, que tém como objetivo o desenvolvimento ou a manutencéo
do software. Alguns modelos de ciclo de vida incluem cascata, incrementd e espird.

Alguns modelos de ciclo de vida, como o espird e incremental, embutem a geréncia de
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rsco como uma parte integrante do processo de desenvolvimento de software. O
modelo em espird é dirigido a risco [BOEHM, 1989], pois em cada iteracdo temos uma
andlise de risco do projeto em s (Figura 2-2). O modeo incrementd, utilizado no
processo unificado, tem como premissa a resolucdo dos riscos porque é centrado na
arquitetura, incremental e orientado a casos de uso [ROY CE, 1998]. Esses modelos, no
entanto, focam riscos do ponto de vista técnico, pois ndo levam em consderacdo os
riscos inerentes ao projeto, ao empreendimento, do software como um todo. E factivel
que boas préticas de engenharia de software ta como a utilizacdo de ciclos curtos,
possam reduzir 0s riscos técnicos, mas abordagem estd mais para uma técnica de

prevencao de riscos que € parte integrante da geréncia de risco.

Figura2-2 - Moddo em espird por Barry Boehm

Deiermina ohje tives, Identifica, avaliae
ahemativas & resohe Hzcos
reririphes

Anilise
de risco

L ndlise <
He riseg.- Protétipo
~Pytétipa
Iodels
concetial /' Requisitos
soffwrare /' Desenbo

proxima faze

Fonte: [PRESSMAN, 2001]

2.3 CiclodeVidadeProjeto

Primeiramente, 0 projeto € um meio para organizar o trabaho a ser redizado, de
forma a garantir que oS produtos ou servigos requeridos pelas organizagbes sgam
gerados ou executados. Os projetos sdo0 importantes porque € araves deles que as
organizagOes realizam as suas metas.

Cada projeto, em uma estrutura de multiplos nivels, € tratado como se fosse uma
“empresd’ no que diz respeito a autoridade e recurso. A autorizagdo de um projeto,

normamente, € de responsabilidade da geréncia organizaciond; sendo que a empresa
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deve ter recursos para fazer o trabaho antes de se comprometer com um projeto
[STEVENS, 1998].

Segundo o PMBOK [PMI, 2000], as organizaghes executam trabalhos, que sdo
implementados através de projetos e operacOes. OperacOes sfo tarefas rotingiras que
ttm como resultado um produto definido e conhecido. Ja 0s projetos Sdo
empreendimentos redizados para se criar um produto ou servico Unico. Os projetos se
caracterizam por [PMI, 2000]:

» Tempordidade: Tém inicio e fim definidos [ SEI, 2000].

» Reaultado, servico ou produto Unico: Envolve fazer dguma coisa que nunca

fol feita anteriormente;
= Elaboracdo progressiva: Caracteristica de projeto que integra os conceitos de

tempordidade e unicidede. Sgnifica redizar em passos de forma
incrementd.

O ciclo de vida de projeto serve para definir o inicio e o fim do projeto. Também
define quais sfo as fases que 0 projeto ira executar e os produtos gerados em cada fase.
Ele s diferencia do ciclo de vida de software porque 0 desenvolvimento eou
manutencdo do software pode ser feita atraves de um ou Véarios projetos.

A maioria dos ciclos de vida de projeto compartilha caracteristicas comuns que
sdo [PMI, 2000]:

= 0 nivel de custo e a quantidade de recursos humanos envolvidos sdo baixos
no inicio do projeto, elevados nas fases intermediérias, cando rapidamente
durante a conclusdo do projeto;

» a probabilidade de concluir um projeto com sucesso € mais baixa no inicio
do projeto porque os riscos e 0 grau de incertezas 80 maiores nas fases
inicdais. A probabilidade de concdusio bem sucedida € devada
progressivamente durante o andamento do projeto;

» a capacidade dos stakeholders em influenciar as caracteridticas finais dos
produtos e o cuso find do projeto € mas eevada no inicio e ca

progressivamente durante o andamento do projeto.
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24 GerénciadeProjeto

A geréncia de projeto é a aplicacd de conhecimento, habilidades, técnicas e
ferramentas em atividades de projeto, a fim de satisfazer os requisitos do projeto [PMI,
2000].

A geréncia de projetos cobre todas as atividades relacionadas a plangamento,
obtencdo e aocacdo de recursos, implementagdo, monitoramento, controle, verificagdo
e medicéo dos processos do projeto. O inicio se da pelo plangiamento, onde o projeto é
definido em termos de recursos e planos de desenvolvimento e se obtém o
comprometimento de todos os envolvidos. Uma vez que esses planos séo estabelecidos
e 0 projeto estda em desenvolvimento, o controle e 0 monitoramento sfo0 usados para
assegurar que os planos estdo sendo seguidos, que o0 progresso é monitorado e que agdes
sd0 executadas quando desvios ocorrem [SEI, 2000].

Gerenciar um projeto € redizé-lo através do uso de processos [PMI, 2000].
Exisem varias abordagens para identificar 0s processos necessarios para a redizacdo do
projeto. Para dgumas delas a geréncia de risco é parte integrante da geréncia de
projetos, ja para outras ndo. Para evidenciar gquestdo sera abordada na proxima

Sec80 arelacdo entre geréncia de projetos e geréncia de risco.

2.5 Relagao entre Geréncia de Projeto e Geréncia de Risco

A geréncia de risco € um tépico muito amplo, o que dificulta a ddimitacéo da
fronteira entre geréncia de projetos e a geréncia de risco ou mesmo, e € nNecessario
separé-las.

N&o existe consenso na comunidade de software em relacdo a esse tépico, pois
as normas e 0s modelos auais ndo tém uma forma padréo para descrever o
relacionamento entre a geréncia de risco e a geréncia de projetos, nem tdo pouco entre o
objetivo do processo e as atividades da geréncia de risco. Esse fator é uma evidéncia da
fdta de maturidade da comunidade de engenharia de software em relacdo a0 assunto,
pois as normas € modeos devem descrever e consolidar um conhecimento ja existente.
Como conseqliéncia, torna-se mais dificil o entendimento, a definicdo dos processos e
dos papéis em relacdo a geréncia de risco, pois ndo se tem uma visdo unificada

A definicdo do processo de geréncia de risco € importante porque determina de
guem é a responsabilidade por conduzir atividade. Segundo Stephen Grey [GREY,
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1995], existem trés diferentes visdes para o0 relacionamento entre geréncia de projetos e
geréncia de risco.

A Fgura 2-3 gpresenta uma visio tradiciond da geréncia de risco. Ela é viga
como parte da geréncia de projetos e € executada pelo gerente de projeto ou é delegada
para um membro da equipe, ou sga, as fungdes de geréncia de risco sdo executadas em
nivel de projeto na organizacéo.

Figura 2-3 - Geréncia de risco inserida na geréncia de projetos

Gerénciade Projeto

Gerénciade
Risco

Fonte: [PRITCHARD, 1997]

A Fgura 2-4 enfoca que o principal propGsito da geréncia de projetos €
gerenciar 0s seus riscos. Nessa visdo, a geréncia de projetos € voltada para gerenciar
riscos, ao contrario da Figura 2-3, pois se baseia na idéia que, se ndo existe risco em um
projeto, a necessidade da geréncia de projetos desapareceria podendo tornar-se uma
aividade meramente adminidrativa Quando a abordagem adotada € essa, muitas
organizagdes chamam a geréncia de projetos de “ Geréncia de projetos dirigida a riscos’.
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Figura2-4 - Geréncia de risco € arazdo da gerénciade projetos

Geréncia
de Risco

/ Gerénciade Projetos \

Fonte: [PRITCHARD, 1997]

A visio da Fgura 2-5 ilugtra o fato de que a geréncia de risco deve consderar
todos os aspectos da geréncia de projetos, mas exisem agumeas tarefas, que deveriam
s delegadas pdos gerentes para consultores ou especialistas externos. A geréncia de

riSco seriaum processo separado e apoiaria todos os projetos da organizacao.

Figura 2-5 - Geréncia de risco € independente da geréncia de projetos

Geréncia
.. de Projetos
Gerénciade

Risco

Fonte: [PRITCHARD, 1997]

A seguir sBo apresentadas opinides de diversos autores sobre a relacdo ente

geréncia de projetos e de risco, conforme a Tabea 2- 1.
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Tabda2-1 - Relacdo entre geréncia de projetos e geréncia de risco

Abordagem da Opinifes Autores
geréncia de risco
Inserida nageréncia Risco do projeto como parte integrante da [CHADBOURNE,
de projetos gerénciade projetos. 1999] [PRITCHARD,
A gerénciaderisco deveriaser uma 1997] [PMI, 2000]

metodologia para se gerenciar projetos, ao invés [IEEE 1074.1, 1995]
de uma func¢do independente de outras fungdes
de geréncia de projetos. Portanto, gerénciade
projetos é inseparavel de geréncia de risco
[CHADBOURNE, 1999] [PRITCHARD,

1997].

O PMI, apesar deindicar que pode haver um
responsavel pelagerénciade risco determina
gue o gerente de projeto deve integrar todas as
areas de conhecimento. Portanto, ele é0
responsavel final pelagerénciaderisco em

nivel de projeto[PMI, 2000].

A |EEE 1074.1 - Guide for Developing

Software Life Cycle Processes indica que uma
atividade do gerente de projetos € gerenciar
riscos [IEEE 1074.1, 1995].

Razéo dagerénciade N&o foram encontradas referéncias N&o foram
projetos encontradas
referéncias
Independente da O futuro 1SO Guide 73 -Risk Management - [ISO GUIDE 73,
gerénciade projetos Vocabulary - Guidelines for use in standards 2001] [ISO/NIEC

gue estabelece anomenclatura para gerénciade PDAM 12207, 2002
risco, determina que ela é parte de umafronteira [ISO/IEC 15504,
maior dos processos de geréncia das 1999]

organizagdes. A gerénciaderisco deve ser
conduzida por outras pessoas independente do
gerente de projeto, pois deve abranger toda a
organizacao [I1SO GUIDE 73, 2001].

As normas 12207 versao 2000 e 15504

estabel ecem que agerénciaderisco é um
processo separado da geréncia de projetos
[ISO/IEC PDAM 12207, 2002] [ISO/IEC

15504, 1999].

Nesse estudo adotaremos a abordagem na qual a geréncia de projetos pode ser
conduzida por um especidista, mas é de responsabilidade d gerente de projeto dentro
do contexto do projeto.

2.6 Evolucéo da Geréncia de Risco nas normas e modelos

O conceto presente por trés das normas e modelos de maturidade em
organizagbes que produzem software esta ligado intimamente a risco, isso porque a
filosofia destas referéncias € quanto mais organizado for 0 processo, menor sera 0 risco
de fahas, no processo e no produto. Segundo Humphey, cada nivel de maturidade esta
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associado a0 nivel de risco que a organizacdo de software estd gpta a controlar.
Teoricamente, 0 mais dto nivel de maturidade possui 0 mais baixo risco para 0 processo
de desenvolvimento porque, quando uma organizacdo avanca para posicdes mais atas
nos nivels de maturidade, os riscos s@o reduzidos a nivels aceitavels [MYERSON,
1996]. Mas, dém do risco do processo de desenvolvimento, que sdo reduzidos pea
propria utilizacdo do modelo, existem os riscos do proprio projeto de software, que
precisam ser explicitados e gerenciados. E sob perspectiva, de projeto, que vamaos
andisar a evolugdo das hormas e modelos.

Na Ultima década, as normas e os modelos de engenharia de software tém
evoluido em relacdo a geréncia de risco. Em versdes anteriores do CMM - Modelo de
Capacidade e Maturidade, da 1SO 9000 - Gestédo da Qualidade e da ISO/IEC 12207-
Processos de Ciclo de Vida de Software as atividades de geréncia de risco ndo eram
enfatizadas e estavam distribuidas em outros processos ou atividades [HUMPHREY,
1987a] [PAULK e d., 1993] [ABNT, 1998]. Nas versdes atuais dessas normas e
modelos foi inserido 0 processo de geréncia de risco como prética a ser executada em
um projeto ou organizagdo que queira ter qualidade no seu processo de desenvolvimento
e manutencéo de software. O mesmo ocorreu com 0 PMBOK - Corpo de conhecimento
em geréncia de projetos que, na sua versdo aua, ampliou sgnificativamente o processo
de geréncia de risco em relacdo a versdo de 1996. A Tabela 2-2 mostra a evolugdo

dessas normas e model os no decorrer do tempo.

Tabela 2-2 - Evolugdo das normas e model os em relacéo a geréncia de risco

Referéncia Objetivo Evolucdo em relacdo agerénciaderisco
ISO/IEC Estabelece umaestrutura = Naversdo de 1995, anormatratageréncia
12207 comum de processos para derisco de formadispersanos varios

ser utilizada como referéncia processos da norma [ABNT, 1998].
nacontratagdo de produtose | = Em 1998 alSO publicaum guiaque
servicos de software, bem declaraaimportancia dos riscos do projeto
como descreve as melhores e daorganizac&o na sele¢do do modelo de
préticas de engenhariae ciclo devida[ISO/IEC 15271, 1998].
gerenciamento de software. = Em 2002 sera publicado um anexo da

normaque insere a geréncia de risco como
um processo [ISO/IEC PDAM 12207,
2002).

= Em 2002 sera publicado um guia especifico
devocabuléario paragerénciade risco[ISO
GUIDE 73, 2001].
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maturidade organizacional.
Construido como um
modelo incremental no qual
organizagao precisa seguir
as &reas-chave de processo
(KPA) definidas paramigrar
de um estégio paraoutro o.

SO 9000 Especificarequisitos para Naversdo de 1991, risco é tratado como
um sistema de qualidade umaformade prevengdo de ndo
voltado para software. conformidade e esta diluido nos seguintes
pontos da norma: acdo de correcdo, revisdo
de contrato, plano de desenvolvimento e
revisdo de projeto.
Na versdo de 2000, risco € formamente
citado nas clausulas 5, 7 e 8 [NBR ISO
9001, 2000] [NBR 1S0 10006, 2000] [NBR
1S0 9004, 2000].
PMBOK Define todos os processos e Em 1996 ja existia um processo especifico
atividades que o gerente de de gerénciaderisco.
projetos deve executar para Em 2000 o processo de geréncia de risco
que um projeto sejaum sofreu grandes modificagdes e cresceu em
Sucesso. termos de detal hamento de atividades,
técnicas e ferramentas[PMI, 2000].
CMM/SEI Modelo paramelhoria da Em 1987 agerénciaderisco eratratada

como parte do modelo, ou sgja, quanto
maior o nivel de maturidade, menor o risco
do projeto de software [HUMPHREY,
1987a[HUMPHREY, 1987h].

Em 1990 o SEI estabeleceu um programa
para definir uma abordagem para geréncia
derisco.

Em 1992 Van Scoy descreveu a abordagem
de 6 estégios para a geréncia de risco
[VANSCOY, 1992].

Em 1995 foi descrita uma abordagem de
geréncia de risco usando-se umataxonomia
baseada em questionario [SISTI &

JOSEPH, 1994].

Em 1997 foi propostauma érea chave
adicional no nivel 3, para gerénciade risco.
Em 2000 foi lancada a versdo do CMMI,
gue possui uma area chave para gerénciade
risco de projeto [SEl, 2000].

2.7 Definicdo do processo de geréncia derisco

A aplicacéo dos conceitos e principios de geréncia de risco de outras disciplinas
tem requerido adaptagbes para software. As adaptagOes redizadas fazem com que
diferentes fontes tenham diferentes definicbes para escopo e atividades da geréncia de
risco. Nessa se¢d80 seréo andisadas as diferentes perspectivas das atividades que
compdem o processo de geréncia de risco tanto das normas e modeos quanto da
indUstria

As normas e modelos seréo apresentados segundo a viséo do PMBOK, CMMI,
ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504. Como a 1SO 9000 ndo possui um processo especifico
para riscos, ela ndo sera explorada. A perspectiva da academia serd apresentada através
dos autores Bary Boehm e Robert Charette e a perspectiva da indlidria sera
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apresentada segundo o MSF - Microsoft Solutions Framework. Um comparativo entre

as varias definigdes de processo serd conduzido.

2.7.1 Gerénciaderiscono PMBOK

O PMI - Indituto de Geréncia de Projetos Project Management Institute) tem
definido como prética essenciad da geréncia de projetos a execucdo do processo de
geréncia de riscos [PMI, 2000]. A geréncia de risco tem como objetivo maximizar os
resultados de ocorréncias podtivas e minimizar as conseqiéncias de ocorréncias
negativas.
= Plangar a Geréncia de Risco: Determinar qua a abordagem e plangar as dividades

de geréncia de risco que seréo executadas para o projeto.

= |dentificar Riscos Determinar quais riscos podem afetar o projeto e documentar as

suas caracteristicas.

» Andisr Riscos Quditativamente Executar uma andise quditativa dos riscos e das

condicOes para priorizar seus efeitos nos objetivos do projeto.

» Andisx Riscos Quantitativamente Medir a probabilidade de ocorréncia e as

consequiéncias dos riscos e estimar as suas implicacdes nos objetivos do projeto.

» Plangar as Respostas aos Riscos. Desenvolver procedimentos e técnicas para avdiar

oportunidades e reduzir as ameacas aos objetivos do projeto.

= Controlar e Monitorar Riscos. Monitorar riscos resduals, identificar novos riscos,

executar planos de reducéo de riscos e avdiar seus efeitos através do ciclo de vida
de projeto.

2.7.2 Gerénciaderiscono CMMI - Capability Maturity Model | ntegrated

Em 1987, o SEl - Software Engineering Institute, sob a coordenacéo de Watts
Humphrey, gerou a primeira versdo do que veio a se chamar modedo CMM - Capability
Maturity Model. O modelo era composto pelos documentos de maturidade de processo
[HUMPHREY, 19874 e pelo questionaio de maturidade [HUMPHREY, 1987b]. Em
1991, o SEl evoluiu a estrutura de maturidade de processo para 0 SW-CMM -
Capability Maturity Model for Software [PAULK et d., 1993].

O SW-CMM edabelece cinco niveis de maturidade sendo que cada um desses
niveis indica a capacidade do processo. Cada nivel € caracterizado pela existéncia de

determinados processos, chamados de KPA - Key Process Areas (Areas-chave de
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Processn). A quaidade na execucdo do processo, o0 nivel de acompanhamento desta
execucdo e a adequacado dos processos ao projeto sdo alguns dos fatores medidos para a
determinac&o do nivel de maturidade da organizagéo.

Como decorréncia da evolucdo do modelo SW-CMM, em 2000 foi lancado o
CMMI - Capability Maturity Model Integrated, que agrega, aém da representacdo por
estégios (do SW-CMM), arepresentacao continua.

Na representacdo continua, exisem as KPAs, que ndo estdo didtribuidas em
niveis mas Im s das que contém os nivels de capacidade. Esses processos, assim
como O objetivo do acance da capacidade dos processos, devem ser selecionados pela
organizacdo e evoluidos de acordo com os objetivos organizacionais [MACHADO &
BURNETT, 2001].

A representacdo continua é representada por nivels de capacidade, perfis de
capacidade, estagio avo e edagio equivdente (rdlacdo da abordagem continua para a
edagiada) como principios de organizagdo dos componentes do modelo. Na
representacdo continua existemn sais nivels de capacidade, designados pelos nimeros de
0 até 5 que correspondem a nivel 0 - Incompleto, 1 - Executado, 2 - Gerenciado, 3
Definido, 4 - Gerenciado Quantitativamente e 5 - Otimizado. A evolucéo das atividades
se da de acordo com a movimentacdo da organizacéo através dos nivels de maturidade.
Por exemplo, quanto a atividade de geréncia de projetos, no nivel de maturidade 1, da é
t30 boa quanto o gerente de projeto; no nivel de maturidade 2, os planos sfo redistas e
documentados e servem de base para 0 gerenciamento do projeto; no nivel de
maturidade 3, a geréncia de projetos esta baseada em um processo definido e é derivada
do acervo da organizacdo; no nivel de maturidede 4, técnicas edtatisticas e quantitativas
S80 usadas para gerenciar a execucdo do processo e a garantia de qualidade do produto;
e no nivel de maturidede 5, a geréncia é executada dentro de um ambiente para melhoria
continua [ SEI, 2000].

Os componentes do modelo CMMI podem ser agrupados em 3 categorias.

» Objetivos especificos (SG - Specific Goals) e genéricos (GG - Generic

Goals) sio componentes requeridos e que sdo considerados essenciais para

gue aorganizacdo acance a melhoria de processo;
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» Préticas especificas (SP - Specific Practices) e genéricas (GP - Generic
Practices) sdo componentes esperados e que podem gudar a acancar os
objetivos especificos e genéricos; e

= Sub-préticas, produtos tipicos de trabaho, extensio das disciplinas,
elaboragdo de préticas genéricas, titulos de préticas e objetivos gudam a
entender o0 modelo.

Ese moddo também é subdividido em &aeas de processos, com quatro
categorias. Processos de Geréncia de Processo, Processos de Geréncia de Projeto,
Processos de Engenharia e Processos de Apoio. A Tabela 2-3 modtra as areas-chave de
processos dentro das categorias do CMMI. Os grupos de &rea de processo bésicos séo 0s
gue estdo em nivel 1 em relacédo ao CMMI por estégio, sendo que suas préticas so
consideradas essenciais para 0 adcance do propésito da categoria de processo
correspondente. As préticas avancadas estdo presentes a partir do nivel 2.

Tabela 2-3 - Digtribuicéo das &reas-chave de processos no CMMI

Categorias de processo Grupo de Processos
areade
processo

Geréncia de Processo Bésico = Foco no processo organizacional
Definigdo do processo organizacional
Treinamento organi zacional
Execucdo do processo organizacional
Entrega e inovagéo organizacional

Avancado

GerénciadeProjeto Bésico Panejamento de projeto

Monitoramento e controle de projeto
Gerénciade "contratos' com fornecedores
Gerénciaintegrada de projeto
Gerénciaderisco

Geréncia quantitativa de projeto

Avancado

Engenharia Desenvolvimento de requisitos
Gerénciade requisitos

Solugdo técnica

Integracdo de produto
Verificagdo

Validagéo

Processos de apoio Bésico Geréncia de configuragdo

» Garantiade qualidade de produto e
processo

» Andlise e medicdo

Avancado * Resoluco e andlise de decisdo

» Resolucdo e andlise de causa

Fonte: [SEI, 2000]

A geréncia de risco pode iniciar no nivel 2, dentro da &ea de processo de

Pangamento de Projeto e Monitoramento e Controle de Projeto, com a smples
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identificagdo dos riscos, tendo como objetivo 0 seu conhecimento e tratamento quando
ocorrerem. A KPA de Geréncia de Risco € uma evolucdo dessas préticas para
plangamento sstemédtico, antecipacdo e minimizagdo de riscos para a reducdo pré-aiva
de seus impactos no projeto. A descricdo da KPA de geréncia de risco esta contida na
Tabda2-4.

Tabda2-4 - Descricéo daKPA de geréncia de risco do CMMI

Objetivos Genéricos e Préticas Especificas por objetivos
Especificos
SG1 - Preparar paraa SP 1.1 Determinar aorigem e categorias.
Gerénciaderisco - Sub-prética 1: Determinar a origem dos riscos.

- Sub-prética2: Listar as categorias dos riscos.

SP 1.2 Definir parametros- Definir os parametros usados para

categorizar riscos e controlar o esfor¢o de gerénciade risco.

- Sub-prética 1: Definir critérios consistentes para avaliagdo e
quantificacéo de probabilidade e niveis de severidade.

- Sub-prética 2: Definir ameagas para cada categoria de risco.

- Sub-prética 3: Definir fronteira, se pertencem ounado auma
categoria, para as ameagas.

SP 1.3 Estabel ecer estratégia para a geréncia de risco - Estabelecer e
manter estratégia e métodos a serem usados pela geréncia de risco.

SG2 - |dentificar e analisar Riscos sdo identificados e analisados para determinar sua
riscos importanciarelativa.

SP 2.1 Identificar riscos. |dentificar e documentar riscos.

- Sub-prética 1: Identificar os riscos associados a custo,
cronograma e desempenho, em todas as fases do ciclo de vida do
produto.

- Sub-prética 2: Revisar oselementos do ambiente que podem
impactar no projeto.

- Sub-prética 3: Revisar todos os elementos da estrutura de
decomposicéo do trabalho como parte do processo de
identificagéo derisco.

- Sub-prética4: Revisar todos os elementos do plano do projeto
como parte do processo de identificac&o de risco.

- Sub-prética5: Documentar o contexto, condicdes e possivels
conseqliéncias para os riscos.

- Sub-prética6: Identificar as partes af etadas por cadarisco.

SP 2.2 Priorizar, estimar e classificar riscos. Avaliar e classificar

cadarisco identificado usando as categorias e parametros definidos,

e determinar sua prioridade relativa.

- Sub-prética 1: Estimar os riscos identificados, usando um
parémetro definido de risco.

- Sub-prética 2: Classificar e agrupar riscos de acordo com as
categorias de risco definidas.

- Sub-pratica 3: Priorizar riscos.

SG3- Reduzir Riscos Riscos séo manuseados e reduzidos, quando for apropriado, em
rel acdo aos seus i mpactos.
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SP 3.1 Desenvolver planos de reduc&o de risco. Desenvolver um
plano de redugéo de risco para 0s riscos mais importante do projeto,
como definido na estratégia de geréncia de risco.

- Sub-prétical: Determinar os niveis e ameagas que definem
guando um risco torna-se aceitavel e as atividades de
acompanhamento do tratamento dos riscos.

- Sub-prética2: Identificar a pessoa ou grupo responsavel por
tratar cadarisco.

- Sub-prética 3: Determinar o custo-beneficio daimplementacao
do plano de reducgéo de cadarisco.

- Sub-prética 4: Desenvolver um plano de reducéo geral parao
projeto e coordenar o plano de implementagdo para cadarisco.

- Sub-prética5: Desenvolver planos de contingéncia para riscos
criticos selecionados.

SP 3.2 Implementar planos de reducéo de risco. Monitorar a
situacgdo de cadarisco periodicamente e implementar o plano de
reducéo de risco, quando apropriado.

- Sub-prétical: Monitorar asituagdo derisco.

- Sub-prética 2: Prover um método para acompanhar itens de agdes
de tratamento de risco pendentes para que sejam concluidos.

- Sub-prética 3: Executar as opgdes de tratamento de risco
sel ecionadas quando o risco exceder o limite definido.

- Sub-prética4: Estabelecer um cronograma ou periodo de
execucdo para cada plano de risco a ser tratado e para cada
atividade.

- Sub-prética5: Prover um comprometimento continuo de recursos
para cada plano para permitir a execug&o com sucesso da
estratégia de tratamento de risco.

- Sub-prética 6: Coletar as métricas de desempenho nas atividades
de tratamento de risco.

GG3- Ingtitucionalizar um
processo definido

O processo é institucionalizado como definido

GP 2.1 (CO 1) Estabelecer uma politica organizaciona . Estabel ecer
e manter uma politica organizacional para planejamento e execugéo
do processo de geréncia de risco.

GP 3.1 (AB 1) Estabelecer um processo definido. Estabelecer e
manter a descri¢ao do processo de geréncia de risco definido.

GP 2.2 (AB 2) Plangjar o processo. Estabelecer e manter os
objetivos, requisitos e planos para executar o processo de geréncia
derisco.

GP 2.3 (AB 3) Prover recursos. Prover recursos adequados paraa
execucao do processo de gerénciade risco, desenvolver os produtos
de trabalho e prover os servicgos do processo.

GP 2.4 (AB 4) Assinadar responsabilidade. Assinalar
responsabilidade e autoridade para executar o processo, desenvolver
os produtos de trabalho e prover os servicos do processo de geréncia
derisco.

GP 2.5 (AB 5) Treinar pessoas. Treinar as pessoas para executar e
apoiar o processo de gerénciade risco, quando necessario.

GP 2.6 (DI 1) Gerenciar configuragdes. Inserir os produtos de
trabalho do processo de geréncia de risco sob niveis apropriados de
geréncia de configuracao.

GP 2.7 (DI 2) Identificar e envolver osstakeholders relevantes.
Identificar e envolver osstakeholders relevantes para o processo de
geréncia de risco, quando apropriado.

GP 2.8 (DI 3) Monitorar e controlar o processo. Monitorar e
controlar o processo de gerénciade risco em relacédo ao plano e
tomar acOes corretivas apropriadas.
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GP 3.2 (DI 4) Coletar informagdes de melhoria. Coletar produtos de
trabalho, medir resultados e melhorar ainformagéo derivada dos
planos e do desempenho do processo de gerénciade risco para
apoiar o uso futuro e melhorar 0s processos organizacionais e 0S
bens do processo.

GP 2.9 (VE 1) Avdiar objetivamente aaderéncia. Avaliar
objetivamente a aderéncia do processo de geréncia de risco e os
produtos de trabalho e servigos do processo aos requisitos
aplicaveis, objetivos e padrdes, e enderecar ndo conformidades.

GP 2.10 (VE 2) Revisar asituagdo com agerénciados niveisde

risco altos. Revisar atividades, situacdo e resultados para o processo
de geréncia de risco com agerénciados niveis derisco altos e
resolver 0s assuntos.

Legenda: SG: Objetivo especifico GG: Objetivo genérico  SP: Préticaespecifica GP: Prética
genérica

Fonte: [SEI, 2000]
273 Gerénciaderisconal SO/IEC 12207 el SO 15504

A norma ISO/IEC 12207 - Processos de Ciclo de Vida de Software est sendo
dterada para ficar em conformidade com a norma ISO/IEC TR 15504 - Pat 5. An
Assessment Model and Indicator Guidance [ISO/IEC 15504, 1999]. Como resultado
dessa dteracdo, a ISO/IEC 12207 ir4 subdtituir a dimensdo de processos da norma
ISO/IEC 15504 - Parte 5, ou sgja, 0s processos hoje existentes na 15504 ser&o inseridos
na ISO/IEC 12207 através de seu anexo ISO/IEC PDAM 12207 - Ammendment to
12207 [ISO/IEC PDAM 12207, 2002].

As atividades e melhores préticas que compdem a geréncia de risco, de acordo
com anorma 15504 [1SO/IEC 15504, 1999], sfo as seguintes.

= Egabelecer 0 escopo da geréncia de risco: Determinar 0 escopo da geréncia de risco

que sera utilizada pelo projeto, de acordo com as politicas de geréncia de risco
organizecionais’.

» |dentificar riscos. ldentificar riscos’ para o0 projeto, no inicio e durante a sua

EXEeCUGa0.

= Andisx e priorizar_riscos. Avdiar a probabilidade de ocorréncia, o impacto, o

tempo de ocorréncia, a causa e as relagbes entre 0Os riscos para determinar a

prioridade de aplicacéo dos recursos para a reducéo desses riscos.

2 Assuntos que s&o considerados no escopo incluem severidade, probabilidade e tipo de risco.
3 Riscos incluem: custo, cronograma, esforgo, recursos e aspectos técnicos.
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» Déiinir_a edratégia para a geréncia de risco. Definir uma estratégia apropriada para

gerenciar um risco ou um conjunto de riscos em nive de projeto e em nive
organizeciond.

= Definir méricas para riscos. Para cada risco (ou conjunto de riscos), definir as

métricas’ para afericid da mudanca na situacd do risco e do progresso das
atividades de reducéo.
» |mplementar a edtratégia da geréncia de risco. Executar a estratégia definida para a

geréncia de risco, tanto em nive de projeto quanto em nivel organizaciond.

= Avdiar os resultados da edratégia da geréncia de risco. Em pontos de controle pré-

determinados, aplicar as métricas definidas para avdiar o progresso esperado e o
nivel de sucesso da estratégia da geréncia de risco.

=  Executar agbes corretivas’. Quando o progresso esperado na reducdo do risco ndo é

acancado, executar acOes corretivas para corrigir ou evitar o impacto do risco.

274 Gerénciaderisco por Barry Boehm

Como observou Barry Boehm®, “gerentes de projeto de sucesso foram bons
gerentes de risco”. 1sso conduz a um conceito de que a geréncia de risco deveria estar
integrada a prética de todos os gerentes de projeto [BOEHM, 1989].

Boehm descreveu a geréncia de risco como uma prética com 2 passos principais
(Figura 2-6):
= Avdia riscos Tem como objetivo a identificagdo dos riscos. E um processo de

descoberta paraidentificar as fontes de risco e avdiar os possiveis efeitos dos riscos.

= Controlar riscos: Tem como objetivo a resolucio dos riscos. E um processo para o

desenvolvimento de planos de resolucdo dos riscos, monitoramento da sStuacdo do
risco, implementacéo dos planos de resolucdo dos riscos e correcéo dos desvios dos

planos.

4 As métricas deveriam cobrir mudancas na probabilidade, impacto e temporalidade da ocorréncia do
risco.

® AcBes corretivas podem envolver o desenvolvimento ou implementagéo de novas estratégias de redugo
ou ainda o ajuste das estratégias existentes.

® Boehm publicou 0 modelo de desenvolvimento de ciclo de vida que foi iterativo e dirigido arisco



Figura 2-6 - Passos de geréncia de risco de software por Boehm

Gerénciaderisco

ATIVIDADES

Avaliar riscos

TAREFAS

Identificar risco

Analisar riscos

Controlar riscos

Priorizar riscos

Planejar gerénciade risco

Resolver riscos

Monitorar riscos

Fonte: [BOEHM, 1989]

2.75 Gerénciaderisco por Robert Charette
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Em 1988, Robert Charette publicou seu primeiro livro de avdiacdo e geréncia
de risco para ser utilizado pelos engenheiros de software [CHARETTE, 1988]. Charette

incorporou os conceitos de qualidade dos japoneses aos conceitos de geréncia de risco e
definiu 0s seguintes passos para a conducéo da engenharia de risco em software (Figura

2-7).

=  Andise de risco: Tem como objetivo a identificacdo do risco, a etimativa de qua o

impacto e a probabilidade de ocorréncia do risco e a sua avaiagdo, ou sga, se serd

montado um plano para a reducéo do risco ou ndo.

= Geréncia de risco: Plangar a geréncia de risco para que sga definida a abordagem a

adotar para a reducdo do risco. Apos, 0 risco devem ser resolvidos e monitorados.

Figura 2-7 - Taxonomia de engenhariade risco por Charette

Engenhariado risco

ATIVIDADES

Andlise derisco

TAREFAS

Identificar riscos
Estimar riscos

Gerénciaderisco

Avaliar riscos

Plangjar riscos
Controlar riscos

Monitorar riscos

Fonte: [CHARETTE, 1990]

Charette foi o primeiro a conceituar a geréncia de risco como sendo

evolucionaria e dinamica, representando-a como umaespird [CHARETTE, 1990].
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2.7.6 Geénciaderiscodefinidana M SF - Microsoft Solutions Framework

O MSF - Microsoft Solutions Framework foi criado em 1994 para apoiar a
execucdo dos servicos de consultoria da Microsoft. O MSF para a geréncia de risco
possui as seguintes atividades (Figura 2-8) [MICROSOFT/M SF, 2000]:

= Passo 1 - Identificar riscos Apresentar 0S riscos a equipe para que possam ser

tratados antes de impactarem no projeto.
» Passo 2 - Andisar riscos. Converter dados de risco em informagdes para utilizacéo

da equipe de projeto para a tomada de decisdes. A andlise assegura que a equipe esta
trabalhando nos riscos corretos. Nessa fase, deve ser gerada a lista dos 10 mais
riscos (Top 10).

» Passo 3 - Plangar riscos: Congtruir planos que suportardo a tomada de deciséo e as

aches. Plangar ewolve o0 desenvolvimento de agbes para enderecar riscos
individudmente, priorizar agbes para 0s riscos e criar um plano integrado de
geréncia de risco.

* Passo 4 - Acompanhar riscos: Monitorar a situagdo dos riscos e as agdes para reduzi-

los.

= Passo 5 - Controlar riscos: Trandferir a geréncia de risco para as atividades do dia-a

dia

Fgura2-8 - Framework de risco daMSF

Identificar I ) Declaragdes de Analisar

riscos
r_l/ Principais riscos

TOP 10 !
Controlar Planejar

g Acompanhar ‘ J/

2.7.7 Comparativo dos processos propostos pelas nor mas e modelos

Fonte: [MICROSOFT/MSF, 2000]

Apbés a apresentacd0 das diversas abordagens de geréncia de risco, sera
conduzido um comparativo entre eas tendo como base &s atividades descritas no

PMBOK. As definicdes de processos se diferenciam em relacdo a nomenclatura
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utlizada na descricdo das atividades, & subdivisBo dessas aividades em tarefas e na
definicdo do escopo de algumeas atividades (Tabela 2-5).
A aividade Plangar a Geréncia de Risco, proposta pedo PMBOK e o CMMI,

tem como objetivo estabelecer 0 escopo da geréncia de risco, determinar a origem e as
categorias e definir parametros, gudando, assm, na definicdo dos recursos a serem
empregados nesse processo. Essa atividade ndo esta presente nas abordagens de Boehm,
Charette e MSF. As abordagens adotadas por Boehm e Charette sfo consequiéncia da
época em que foram definidas, fina da década de 80, quando néo era evidenciada a
importancia da adaptacdo de processos na engenharia de software. Ja 0 MSF, por ser um
método ingtanciado para a empresa, tem 0s conceitos pré-definidos e indituciondizados
e, portanto, ndo existe a adaptacdo do processo de geréncia de risco. As normas NBR
ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504 também definem essa atividade, mas ndo determinam
0 método a ser utilizado para sua execucao.

A aividade Identificar Riscos tem 0 mesmo escopo em todas as referéncias
utilizadas.

As dividades Andisxyx Risco Quditativa e  Quantitativamente proposta pela

PMBOK aparecem como atividade Unica nas outras referéncias, deixando livre para a
organizacdo definir qual o tipo de abordagem quditativa ou quantitativa sera adoteda
para a medicio dos riscos. E importante sdientar que todas as referéncias definem a
necessidade de haver medicéo para riscos. Mas, a NBR ISO/IEC 12207, a ISO/IEC
15504, Boehm, Charette e 0 MSF enfatizam, dentro da propria definicdo da aividade, a
importancia de se priorizar 0s riscos.

A aividade Plangar as Respostas aos Riscos, proposta pelo PMBOK, aparece

em todas as referénciass. O CMMI estabelece como desenvolvimento de resposta ao
risco a sua reducdo. As outras abordagens ndo determinam a edtratégia de tratamento
dos riscos, visto que a reducdo do risco € uma forma de tratamento de risco, que pode
s empregada pela organizagcéo, se for conveniente. Existem outras abordagens para a
resposta aos riscos, como, por exemplo, atransferéncia e a aceitagéo.

A dividade Controlar e Monitorar Riscos € a que mas se diferencia nas

referéncias  utilizadas, pois o PMBOK, Boehm e Charette deixam implicita a
necessidade de agbes corretivas, como replangamento, e as normas NBR 1SO/IEC

12207 e I1SO/IEC 15504 explicitam essas questOes, juntamente com o0 MSF. As normas
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NBR ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504 utilizam uma abordagem de melhoria continua

dentro do processo de geréncia de risco porque s80 baseadas no ciclo PDCA -

Plan-Do-Check-Act, o que implica em uma preocupacdo com a melhoria. Esse aspecto é

importante porque possbilita que a organizacdo sempre avdie o©s

resultados,

explicitando a necessdade de correcdo tanto do projeto quanto do processo. Nessa

aividade o moddo CMMI também induz a utilizacdo da abordagem de reducdo como

resposta ao risco.

Tabela2-5 - Comparativo das definigdes de processos

PMBOK CMMI ISO/EC Boehm Charette MSF
12207 e
15504
= Plangjar a = Determinar = Estabelecer
Gerénciade aorigeme 0 escopo da
Risco as gerénciade
categorias risco
= Definir
parémetros
= Estabel ecer
estratégia
para
gerénciade
risco
= |dentificar = |dentificar = |dentificar = |dentificar = |dentificar = |dentificar
Riscos riscos riscos riscos riscos riscos
= Analisar = Priorizar, = Analisar e = Analisar = Estimar = Analisar
Riscos estimar e priorizar riscos riscos riscos
Qualitativa classificar riscos = Priorizar = Avaliar
mente riscos riscos riscos
= Analisar
Riscos
Quantitativa-
mente
= Plangjar a = Desenvol- = Definir a » Plangjar a » Plangjar a = Plangar
Resposta aos ver planos estratégia geréncia geréncia riscos
Riscos de reducdo paraa derisco derisco
derisco gerénciade
risco
= Controlar e = |mplemen- = Definir = Resolver = Controlar = Acompanhar
Monitorar tar planos métricas riscos riscos riscos
Riscos de reducdo parariscos
derisco = |mplemen-
tara
estratégia
dageréncia
derisco
= Avaliar 0s = Monitorar = Monitorar = Controlar
resultados riscos riscos
da
estratégia
dageréncia

derisco
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= Executar
acoes
corretivas

Nesse trabaho serdo utilizados a nomenclatura e 0 escopo de processo adotado
peo PMBOK, pois refleéem mais precisamente 0 objetivo da dissertacdo que é a
identificacéo e a quantificacdo dos riscos.

2.8 Métodos para aidentificagdo derisco

Exisge uma grande variedade de métodos para a identificacdo de riscos dentre
gles temos. check-list, comparacdo andoga, andise de premissas, decomposicao,
entrevista com especidistas, avdiacd do plano, moddos de projetos, fatores de risco,
técnicas de diagramacdo e técnicas Delphi. Alguns dos méodos existentes sfo focados
em uma saida especifica, por exemplo: se a incerteza € em relacdo aos custos, 0 método
selecionado pode ser o de andlise da EDT - Edrutura de Decomposicio do Traba ho.
Infdizmente, ndo exigem muitos méodos relacionados especificamente a0 risco de
prazo do projeto, foco dessa dissertacdo, portanto os métodos citados so os que podem
ser gplicados atodas as saidas do projeto - custo, esforgo, prazo e qualidade.

281 Check-list

Nesse método os stakeholders utilizam ligtas prontas na identificacdo dos riscos.
O check-lig pode ser desenvolvido com base nas informagBes higtérices e no
conhecimento acumulado dos projetos [PMI, 2000] [PRITCHARD, 1997] [CARR & 4.,
1993].

Uma vantagem de se usar um check-list € que a identificacdo dos riscos é rgpida e
amples [PMI, 2000] [HALL, 1997] [HOUSTON, 2000]. Como desvantagens temos a
imposshilidede de montagem de um check-lis completo de todos os riscos e a
possihilidade do usu&io limitar a identificacdo nas categorias e nos fatores de riscos
listados. Cuidados deveriam ser tomados para explorar fatores que ndo aparecem no
check-list padréo.

Métodos que trabaham com check-list sdo: o do SEI, com 0 SRE - Método de
Avdiagdo de Risco em Software [VANSCOY, 1992] [SISTI & JOSEPH, 1994] e o
Just-in-time [KAROLAK, 1996].
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2.8.2 Comparacdo anédloga

Ese méodo identifica riscos com base na idéia de que nenhum projeto
representa um sistema totalmente novo, independente do qudo avancado ou Unico de
sgja. Para tanto, 0 método prevé a identificacdo de projetos similares, de modo que os
dados destes projetos possam ser utilizados pelo projeto corrente para a sua reviséo ou
paa a sua propria eaboracdo. A identificacdo de projetos Smilares envolve a
determinacdo de caracteristicas comuns aos projetos, por exemplo, tecnologia,
funciondidade, edratégia de contrato e processo de desenvolvimento [PRITCHARD,
1997].

Uma vantagem da comparacdo andoga € que da é facil de ser utilizada. Como
desvantagens, temos que a acurécia depende dos dados histéricos, da interpretacdo
desses dados e do nivel de detalhe em que estéo descritos.

O méodo que trabadha com essa abordagem € o do MITRE, aravés da
ferramenta RAMP - Risk Assessment and Management Program [GARVEY « 4.,
1997].

2.8.3 Andlisedepremissas

Na andlise de premissas cada projeto é concebido e desenvolvido com base em
um conjunto de hipdteses ou premissas. Esta € uma técnica que explora as incertezas do
projeto pela exigéncia de adgumas premissas que foram assumidas e podem néo ser
verdadeiras. Essas premissas imprecisas, incondstentes ou incompletas [PMI, 2000]

deverdo ser identificadas e descritas para, posteriormente poderem ser avaiadas.

2.8.4 Entrevistacom especialistas
A entreviga com especidiga tem como primeiro passo a identificacdo dos

entrevistados e a preparacd0 da agenda e das perguntas que seréo feitas durante a
entrevista. Apls esses preparativos, as entrevistas sdo conduzidas a partir das perguntas
preparadas pelo entrevistador. As vantagens desse método sdo a obtencdo de diversas
visdes dos riscos, pois os entrevistados podem ter perfis diferentes, contribuindo na
identificacdo de diversos aspectos relacionados aos riscos, e a facilidade para a sua
aplicagdn. Dentre as desvantagens temos a necessidade do entrevistador definir as
perguntas de modo que ndo limite a entrevita, e que esse méodo € fortemente
dependente do entrevistado e do entrevistador.
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2.85 Andlisecausal

A andlise causal mostra a €lacéo entre um efeito e sua possivel causa para que
sga verificada a origem do risco. Entre os méodos empregados na andise causa estéo:
o diagrama de causa e efeito e 0s 6 WSs. Essas técnicas estéo descritas no PMBOK na
fase de identificacdo de risco, mas Hal acredita que seriam mehor empregadas na
andlise, pois so baseadas em erros que ja ocorreram [HALL, 1995].

2.8.5.1 Diagramade causa e efeito

Esse diagrama é também conhecido como Diagrama de Ishikawa ou Espinha de
Peixe sendo (til para identificar as causas dos riscos Figura 2-9). A filosofia da andise
causa € que se um ero ocorrer, ee ira acontecer novamente, ab menos que se faca
adguma coisaparaevita-lo [HALL, 1995].

Figura 2-9 - Diagramade causa e €feito

Tempo Mé&quina Método Materid
\ > > > Maior Defeito
Energia Medicéo Ambiente
Causas Potenciais Efeito

Fonte: [HALL, 1995]

2.85.2 Técnicado6Ws

Essa técnica envolve andlisar a origem das incertezas do projeto, pois eas estdo
asociadas a 6 questdes bésicas, que necessitam ser enderecadas [CHAPMAN &
WARD, 1997]:

1. WHO (Quem): Quem s&o os stakeholders?

2. WHY (Por que): O que as partes (stakehol ders) querem acancar?

3. WHAT (O que): No gue os participantes estdo interessados?

4. WHICHWAY (De que maneira): Como serafeito?

5.

WHEREWITHAL (Com que recursos): Quai's recursos Seréo Necessarios?
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6. WHEN (Quando): Quando tera que ser feito?
Um ou mas stakeholders do projeto identificam os propositos basicos ou os

beneficios do projeto, o porqué (WHY) ou os motivos do projeto. Esses motivos

geramente envolvem lucros (vantagens), envolvem rendimentos e custo, dentre outros.
Uma breve descricdo do processo de definicdo de projeto em termos dos 6 Ws
esta representado na Figura 2-10.

Fgura2-10 - Processo de defini¢cdo de projeto

WHO
g Sakeholders
Técnicos Atores Oultras partes
envolvidas
P WHAT
Projeto

Y AR

WHEREWITHAL

WHICHWAY WHEN
Planos baseados Alocaco de recursos Tempo baseado
em atividades baseados nos planos nos planos
WHY
Motivos «
Lucro Outros
motivos —3pp Principaisloops
Rendimento | custc de feedback

------- » Influénciainicial

Fonte: [CHAPMAN & WARD, 1997]

2.8.6 Técnica Delphi

Tem como objetivo obter um consenso de especididas em reacédo a
determinado assunto, por exemplo, riscos. Especidistas em riscos sdo identificados, mas
paticipam anonimamente. Um fadlitador usa um quedionaio para Solicitar idéas
sobre riscos importantes. As respostas s80 apresentadas e circam para a insercéo de
coment&ios adicionais. O consenso quanto aos principas riscos pode ser atingido com

poucas rodadas, quando utilizado esse processo. Como vantagens temos que a técnica
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Delphi guda a reduzir desvios nos dados e que mantém o equilibrio de influéncias dos
epecidigas [PMI, 2000]. Como desvantagem, ha uma dependéncia em relacéo ao

question&rio formulado pelo facilitador, que pode limitar atrocade idéas.

2.8.7 Fatoresderisco

A Uutilizacdo dessa técnica consste em determinar fatores ou multiplicadores
para os eementos do EDT que possam implicar em aumento das estimativas de custo,
visando cobrir antecipadamente esse risco [PRITCHARD, 1997]. Apesar, da definicéo
estar focada no risco de custo, esse méodo pode ser empregado também para prazo,
esforco e quaidade do projeto. Exemplos de modeos de estimativas que usam fatores
de risco sdo: COCOMO - Modelo de Custo Construtivo, FPA - Andise de Ponto por
Funcdo e Putman.

Como vantagem temos a facilidade de uso, pois os fatores de risco ja vém
associados a0 modelo. Normamente, esses fatores de risco originamse numa andise
edatistica dos historicos dos projetos, que determina os fatores mais relevantes. Mulitas
pesquisas tém sdo conduzidas para analisr quais sfo esses fatores [BARKI & 4.,
1993] [GORDON, 1999] [HOUSTON, 2000] [JANG et a., 2000] [JANG et al., 2001]
[KANSALA, 1997] [KUMAMOTO & HENLEY, 1996] [MOYNIHAN, 1997
[NIDUMOLO, 1995] [ROPPONEN & LYYTINEN, 2000] [SCHMIDT et d., 1996].
Como desvantagem temos a dependéncia da criacéo e da qualidade da base histérica dos

fatores de risco.

2.9 Meétodos para a estimativa dosriscos

A edimativa é tdo importante que aguns autores diferenciam incerteza e risco
pela presenca ou auséncia da estimativa. Incerteza seria dgo em que ha probabilidade
do projeto ser afetado de forma negativa. Por outro lado, risco seria a incerteza
associada a probabilidade e a0 impacto [Pritchard, 1997]. Entdo, risco seria definido
como a probabilidade de um evento indesgével ocorrer e o sgnificado da conseqiiéncia
para a ocorréncia (um evento e sua probabilidade e impacto) [Pritchard, 1997] [BARKI
et d., 1993], ou sga, um tripé [R;, L, Vi] composto por risco (R), probabilidade(L) e
impacto (V) (Equacéo 2-1).



Equacdo 2-1 - Definicéo de risco
{Ri,L,V)li=l,n}

R =risco
L = probabilidade
V = impacto

A probabilidade multiplicada pelo impacto (vaor da perda) dése o nome de
exposicdo ao risco (Equacdo 2-2). Em projetos de software, Charette argumenta que
para um evento ou acdo Ser considerado um risco, deve-se ter uma perda associada, uma

chance ou aguma escolha [CHARETTE, 1990], ou sga o risco pode ser modificado
por uma agao.

Equacéo 2-2 - Exposicao ao risco

Ex = Li * Vi
Ex = exposicdo ao risco
L = probabilidade

V = impacto

Exisem diferentes méodos que sfo utilizados para o cdculo da probabilidade e
do impacto: 0 SRE - Méodo de Avaiacdo de Risco em Software (Software Risk
Evaluation) [VANSCOY, 1992] [SISTI & JOSEPH, 1994] e o SDCE - Avdiacéo da
Capacidade de Desenvolvimento de Software (Software Development Capability
Evaluation). O método Jugt-in-Time [KAROLAK, 1996] trabalha somente em relacdo a
probabilidade ndo focando o impacto. O cdculo aravés de cenarios utiliza a mesma
férmula de exposicao ao risco, mas define que o risco € composto por cenarios. Todos
0s méodos citados podem ser empregados para todas as saidas do projeto e nenhum

deles é exclusivo para estimar risco de prazo do projeto, foco dessa dissertacéo.

29.1 SRE - Méodo de Avaliacdo de Risco em Software (Software Risk
Evaluation)

O méodo SRE foi desenvolvido peo SEI para identificar e reduzir riscos nos
estégios inicias de desenvolvimento de software [SISTI & JOSEPH, 1994]. A premissa
€ que, embora bons dados sobre riscos em software possam ndo estar disponiveis para

um projeto em particular, os dados disponiveis de outras experiéncias em projetos
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smilares podem ser adaptados ou estendidos para uso direto ou como parte de um
modelo geral para revisdo dos riscos e seus esforgos de mitigacdo associados. Para que
iSO ocorra, foram desenvolvidos o Paradigma em Geréncia de Risco e o TBQ -
Questionario Baseado na Taxonomia (Taxonomy Based Questionary) que, deve ser
usado na identificacdo dos riscos [VANSCOY, 1992] [SISTI & JOSEPH, 1994]. Esse
método combina check-list (questionaio) com a técnica de votos miltiplos pela equipe
de projeto. O check-list serve para explicitar e organizar toda a extensio dos riscos de
desenvolvimento de software técnicos ou ndo, que sfo categorizados em:

» Engenharia de produto: Compreende as aividades de engenharia de sstema

e software relacionadas ao desenvolvimento de um produto que satisfacam
0s requisitos especificados e as expectativas do cliente.
= Ambiente de desenvolvimento: Os métodos, procedimentos e ferramentas

usados para o desenvolvimento de um produto; e

» Redrigdes de programa: Fatores contratuals, organizacionals e operacionas

contidos no desenvolvimento de software. Normamente, esses riscos estéo
fora do dominio direto do gerente do projeto.

As classes sdo divididas em eementos que, por sua vez, sfo caracterizados por
aributos (Tabela 2-6). Para cada atributo existem questdes que devem ser respondidas
pela equipe do projeto. A resposta € bindia, ou sga, Sm ou ndo (Tabea 2-7). O
propésito do TBQ é ser uma ferramenta que cubra todas as possivels areas de risco do
software.

O TBQ é €fetivo quando associado a técnicas de entrevista e quando existe a
participagdo tanto dos técnicos quanto dos gerentes da organizacd. O TBQ é uma
ferramenta genérica, portanto, dgumas das questdes podem ndo ser gplicaveis a um

programa, projeto ou organizacdo, mas pode ser adaptavel as necess dades especificas.



Tabela2-6 - Taxonomiade risco de software do SEI
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Classe Engenharia de produto Ambiente de RestricOes de programa
desenvolvimento
Elemento 1. Requisitos 1. Processo de 1. Recursos
desenvolvimento
Atributo a. Estabilidade a. Formalidade a Cronograma
b. Completeza b. Adequacéo b. Equipe
c. Clareza c. Controle do processo c. Orgamento
d. Validade d. Familiaridade d. Facilidades
e. Viabilidade e. Controle do produto
f. Precedente
g. Escala
Elemento 2. Projeto 2. Desenvolvimento do 2. Contrato
sistema
Atributo a. Funcionalidade a. Capacidade a. Tipo de contrato
b. Dificuldade b. Adequacéo b. Restri¢des
c. Interface c. Usabilidade c. Dependéncias
d. Desempenho d. Familiaridade
e. Testabilidade e. Confiabilidade
f. Restri¢Oes de hardware f. Suporte ao sistema
g. Software ndo 0. Entregabilidade
desenvolvido
Elemento 3. Codificagéo eteste 3. Processo de geréncia 3. Interfaces de projeto
unitério
Atributo a. Viabilidade a. Plangamento a Cliente
b. Teste unitario b. Organizagéo do projeto b. Contratos associados
c. Codificacéo e c. Experiénciagerencial c. Subcontratados
implementacdo d. Interfaces de projeto d. Principal contratador
e. Gerente corporativo
f. Vendedores
g. Politicos
Elemento 4. Teste eintegracdo | 4. Métodos gerenciais
Atributo a. Ambiente a. Monitoramento
b. Produto b. Geréncia pessoal
c. Sistema c. Garantiadaqualidade
d. Gerénciade
configuracao
Elemento 5. Especialidade de 5. Ambiente de trabalho
engenharia
Atributo a. Manutenibilidade a. Atitude paraaqualidade
b. Confiabilidade b. Cooperacéo
c. Seguranca ¢. Comunicagéo
d. Protecéo d. Mora
e. Fatores humanos
f. Especificacdes

Fonte: [SISTI & JOSEPH, 1994]
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Tabela2-7 - Exemplo do TBQ

Classe Elemento Atributo Questao

a. Estabilidade Osrequisitos sao estaveis?
(N&o) (1.a) Qual é o efeito no sistema: Qualidade,
Funcionalidade, Cronograma, Integracéo, Projeto e
Teste?
As interfaces externas estdo mudando?
b. Completeza Existe alguma coisa a ser definida nas especificacdes?
Existem requisitos que vocé conhece que poderiam estar na
especificagdo, mas ndo estdo?
(Sim) (4.8) Vocé é capaz de obter esses requisitos dentro
do sistema?
a. Funcionalidade | Existem alguns algoritmos especificados e que podem ndo
satisfazer os requisitos?
(Sim) (15.a) Alguns algoritmos do projeto sdo limitados
para se alcangar 0s requisitos?
Como vocé determina a viabilidade dos algoritmos nafase
de projeto (design) de prototipagdo, modelagem, andlise e
simulagdo?
b. Dificuldade Alguma coisano projeto depende de premissas ndo realistas
ou otimistas?
Existe algum requisito ou funcdo que é de dificil
implementacéo?
(N&o) (18.a) Vocé tem solugéo paratodos os requisitos?
(Sim) (18.b) Quais sdo os requisitos? Por que eles so
dificeis?

1. Requisitos

Engenharia de produto

2. Projeto

Fonte: [SISTI & JOSEPH, 1994]

Para calcular a exposicdo ao risco, a equipe de projeto classifica os riscos cujas
regpostas a0 quedtionario forem “Sim” informando, nesses casos, a “severidade
percebida’ (impacto) e “probabilidade da ocorréncia’. Para a severidade (impacto) é
usada uma escda do tipo baixo-médio-dto e para a probabilidade a escaa utilizada é
improvavd-provave-certeza [CHARETTE et d., 1997], ou smplesmente baixo-médio-
ato [WILLIAN et al., 1997]. O cdculo da exposicdo ao risco leva a equipe a classficar
0s riscos do mais para 0 menos sgnificativo. Entéo, os membros da equipe e o gerente
de projeto, revisam a lista de todos os riscos identificados e priorizados, selecionando os
10 mais votados. Periodicamente, esses riscos sG0 reordenados pelo voto ou pela
comparagao aos pares, baseando-se no consenso do grupo e na prioridade de tratamento
do risco [WILLIAN et al., 1997]. A organizacdo NMSO-US - Escritério de Suporte a
Manutencdo da Marinha (Navy Maintenance Suport Office - United States) utiliza os
cinco (5 mais votados, a0 invés dos dez (10), em funcéo de restrigdes orcamentarias
para a atividade de geréncia de risco [CHARETTE e d., 1997]. Um exemplo da
sumarizagao das informagdes dos riscos é a Figura 2-11.
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Figura2-11 - Modelo de formul&rio de sumarizacdo das informagBes dos riscos

ID Declaragdo do risco Priori- Proba- Impacto | Respon- | Situacdo | Alerta
dade bilidade savel
9 Possibilidade de 1 Alta Alto Smith Reduzir Ver-
atraso no melho
cronograma do

maodul o de tradugao;
irdimpactar no resto
da codificagcdo do

sistema.

99 | Alocagdo parao 2 Alta Alto Smith Reduzir Ver-
desenvolvimento do melho
hardware nas

diversas localidades
ndo atende as
necessidades; a
entrega do moédulo
nessas |ocalidades
irhatrasar.

5) riscos

91 | Amostrados testes 3 Alta Alto Jones Reduzir
dos requisitos de
desempenho ndo
satisfaz; ndo se sabe
seirapassar no teste
de aceitacao.

Top n(

10 | Tempo disponivel 4 Alta Médio Brown Reduzir
parao laboratério de
integracdo pode ndo
ser suficiente, o teste
e aintegracédo
poderdo atrasar.

89 | Autoridadesde 5 Média Alto Jones Reduzir
contrato de
diferentes paisestém
diferentes objetivos
do programa; pode
causar conflitos nas
prioridades.

Novos contratados Baixa Baxo
nao tém todas as
ferramentas de
documentacéo; pode
impactar o
cronograma.

Legenda: ID: Identificador do risco
Alerta: Indicaque o plano de mitigagdo néo esta funcionando e agbes sao requeridas

Fonte: [WILLIAN et d., 1997]

29.2 SDCE - Avaliacdo da Capacidade de Desenvolvimento de Software
(Software Development Capability Evaluation)

A forca aérea dos E.U.A. descreveu um método para identificar e estimar riscos,
chamado de SDCE - Avdiacdo da Capacidade de Desenvolvimento de Software
[FRANKFORD, 1993]. Nesse méodo o gerente do projeto identifica os riscos,
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chamados de fatores indutores de risco, que afetam os componentes de software, que
SA0 categorizados em:

» Risco de desempenho: Grau de incerteza de que o produto de software

atendera os requisitos e 0 uso pretendido;

» Risco de suporte: Grau de incerteza de que 0 software resultante sera fécil de

corrigir, adaptar e melhorar;
» Risco de custo: Grau de incerteza de que o orcamento do projeto sera
mantido; e

» Risco de cronograma: Grau de incerteza de que o cronograma sera mantido e

de que o produto ira ser entregue no prazo.
O impacto para cada risco € definido em termos de: negligente, margind, critico
e catastréfico, como definido na Tabela 2-8.

Tabda2-8 - Avdiacéo do impacto

Categoria Desempenho Suporte Custo Cronograma

I mpacto

Catastrofico | 1 | Falhano atendimento aosrequisitos | Falhano alcance do custo e/ou
deveraresultar em falha damissdo atendimento ao cronograma aumentara o

custo em mais de US$ 500.000.

2 | Degradagdo Software sem Orgamento acima Cronograma nao
significativase suportabilidade | do esperado e atendido
ndo alcancar o e manutenibili- deficiéncia
desempenho dade financeira
técnico

Critico 1 | Falhano atendimento aosrequisitos | Falhano alcance do custo e/ou

degradara o desempenho do atendimento ao cronograma aumentara o

sistema atal ponto que o sucesso custo entre US$ 100.000 e US$500.000.
damissédo seria questionavel

2 | Reducdo do Pequenas Algumaperdade Possivel deslize
desempenho dificuldadesna | recursos financeiros | decronograma
técnico modificacdo do | e possiveis

software atropel os
Marginal 1 | Falhano atendimento aosrequisitos | Falhano alcance do custo e/ou
resultara em falha da misséo atendimento ao cronograma aumentara o
secundéria custo entre US$ 1.000 e US$ 100.000.

2 | Minimaa Software reage Recursos Cronograma
peguena as financeiros realisticoe
reducéo de modificacdes suficiente alcancavel
desempenho
técnico

Negligente 1 | Falhano atendimento aos requisitos | Falhano alcance do custo e/ou
criardalgumainconveniénciae atendimento ao cronograma aumentara o
impacto ndo operacional custo em menos do que $1.000 ddlares.

2 | Nenhuma Software Recursos Cronograma
reducdo do facilmente financeiros gastos alcancavel e
desempenho modificavel abaixo do orcado software
técnico entregue

antecipadamente
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Nota (1): A potencial conseqiiénciados erros ou fal has ndo detectados
(2): A potencial consegiiéncia se as saidas desejadas ndo forem encontradas

Fonte: [PRESSMAN, 2001]

Para cada categoria de risco (desempenho, suporte, custo e cronograma) é gerada
uma lista com os seus fatores indutores, que pdem afetar o risco tanto podtiva quanto
negativamente (Tabela 2-9). Para cada fator indutor de risco, deve ser avaliada a sua
probabilidade de ocorréncia (impossivel a provavel, provavel ou freqlente) e obtido o
da Tabda 2-9),
preenchendo a coluna da direita “Vaor assndado’. Por exemplo, na Tabela 2-9 para o

valor correspondente a probabilidade assndada (campo “vdor”

fator indutor de risco “Pessod”, se “As habilidades disponivels sBo questionavels’, a
probabilidade assndada ca entre 0,7 a 1,0, que tem vaor igud a 3 (campo “vaor’ na
Ao find da
andise, deve-se tirar uma média aritmética dos valores assndados para a obtencdo do
vaor totd da probabilidade para o projeto (probabilidade média). Se desgavel, os

Tabda 2-9), que devera ser preenchido no campo “Vdor assndado’.

fatores indutores de risco podem ter pesos diferentes refletindo o seu grau de
importancia, que sfo estabelecidos a partir do conhecimento da organizacdo ou de um
projeto especifico. Nesse caso, 0 campo “Vaor assndado” sera o peso multiplicado
pela probabilidade, e para a obtencdo do vaor total da probabilidade para o projeto
adota- se amédia ponderada [PRESSMAN, 1994].

Tabela 2-9 - Quantificacdo da probabilidade de cronograma

Probabilidade dos fatores indutores afetarem o impacto
Fatores Impossivel a Provavel Frequente Vaor
indutores de improvavel 04<P<07) 0,7<P<10) assina-
cronograma (0,0<P<04) velor =2 valor=3 lado
valor=0oul
Recursos
Pessoal Existe um bom Algumas As habilidades
conjunto de habilidades ndo disponiveis sdo
habilidades estao disponiveis guestionaveis
Infra- Existe pouca ou Existe alguma Grandes mudangas
estrutura nenhuma modificacdo
modificacdo
Financeira Orgamento alocado é Alguma alocacdo A alocacéo do
suficiente de parte do orcamento é
orcamento € duvidosa
guestionada
Prazo previsto
Ameagas ProjecOes verificadas Alguns aspectos Rapidas mudancas
instaveis
Econbmica Compromissos Algumaincerteza Compromissos
estaveis NOS COMpPromissos flutuantes ou
instéveis
Politica Pouca sensibilidade Alguma Extrema
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sensibilidade sensibilidade
Certificado Certificado Duvidas na N&o certificado e/ou
obtencgéo da indisponivel
certificagdo
Ferramentas Disponiveise Algumas davidas Datas de entrega
adequadas na suaentrega incertas
Tecnologia
Disponibili- Disponivel Alguns aspectos Totalmenteem
dade aindaem desenvolvimento

desenvolvimento

Maturidade Aplicacéo da Algumas Nenhumaevidéncia
tecnologiaverificada aplicacbes da de aplicacdo da
tecnologia tecnologia
verificadas
Experiéncia Intensamente Tem adguma Pouca ou nenhuma
aplicada aplicacédo aplicacdo
Requisitos
Definicéo Requisitos Alguns requisitos Requisitos
conhecidos e com desconhecidos e desconhecidos e
baseline definida com baseline sem baseline
definida definida
Estabilidade Pouca ou nenhuma Mudancas Mudancas répidas e
mudanca projetada projetadas e descontroladas
controladas
Complexida Compativel coma Algumas Incompativel com a
de tecnologia existente dependéncias de tecnologia existente

novas tecnologias

Fonte: [PRESSMAN, 1994]

Para determinar o nivel de risco total do projeto, cruzar a probabilidade média

(Tabela 2-9) e o impacto (Tabela 2-8) de todas as categorias, utilizando como referéncia

aFgura2-12.

Figura2-12 - Edimativado risco

robabilidade Frequente

(0,7<P<1)0)
Impacto valor =3
Catastrofico
Critico
Marginal
Negligente

Provével Improvavel Impossivel
04<P<07) (00<P<04) P=0
valor = 2 valor =1 valor=0
M oderado Nenhum
| Baxo

Fonte: [PRESSMAN, 1994]

2.9.3 Just-in-Time

O Just-inTime foi criado por Dae Karolak e tem como filosofia 0 processo de

manufatura, que busca a reducdo do invent&io (matéria-prima) e a diminuicdo de

mudancas e despesas extras.

A abordagem Just-in-Time pode ser aplicada em todo o ciclo de vida de projeto e

utiliza um questiondrio para estimar s riscos, que sfo organizados em eementos:
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» Riscostécnicos. Associado aexecucdo do produto de software;

» Riscos de custo: Associado ao custo do produto de software durante o seu

desenvolvimento, incluindo sua entrega find; e

» Riscos de cronograma: Associados ao cronograma para a geracéo do produto

de software, durante o seu desenvolvimento.

Os eementos sGo decompostos em fatores, que estéo associados com O
desenvolvimento do software. Cada fator terd um grau de risco, calculado aravés das
respostas a questdes, num total de 81, chamadas de métricas (Fgura 2-13). Um exemplo
de questbes é dado na Tabela 2-10. Tendo como base a experiéncia profissond do
autor, os fatores sBo graduados em ato, médio e baixo, representando a influéncia do
fator em relacéo aos eementos de risco (Tabela 2-11). A influéncia do fator em relacéo

a0 processo ou produto de software utiliza a graduagdo maor ou menor (Tabea 2-12).

Osfatores podem influenciar em mais de um eemento de risco.

Figura2-13 - Estrutura do método Jugt-in-Time

Elementos Riscos Riscos de Riscos de
Técnicos Custo Cronograma
[
1
Fatores Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator n
Jg l |
é [
Métricas Q Q QG QG G QG Q... G

Fonte: [KAROLAK, 1096]

Tabda2-10 - Exemplo de fatores de risco e questfes do método Just-in-Time

Fatores Questbes

Organizacdo V océ estd usando ou pretende usar gerentes de software experientes?

Sua empresa produziu um software similar no passado?

A estrutura organizacional é estavel?

Qual o seu nivel de confianga na sua equipe de projeto?

Funcdes de geréncia de configuracdo estdo sendo utilizadas?

Estimativas As estimativas estao sendo revisadas num prazo inferior ou igual aum més?

Qual método de estimativa é utilizado? Adivinhagdo, analogia...

Qual modelo de custo do software é utilizado?

Culturaem Sua empresa esta disposta a colocar recursos financeiros adicionais para obter maior
relacéo a lucratividade?
risco Sua empresa esta disposta a estender o cronograma para obter maior lucratividade?

Sua empresa tem cultura conservadora na tomada de decisoes?

Fonte: [RAROLAK, 1996]




53

Tabela2-11 - Influéncia dos fatores de risco em relacéo aos e ementos

Fatores de riscos Elementos de risco
Técnicos Custos Cronograma

Organizagdo Baixo Alto Alto
Estimativa Baxo Alto Alto
M onitoramento Médio Alto Alto
Metodologiade Médio Alto Alto
desenvolvimento

Ferramentas Médio Médio Médio
Culturaderisco Alto Médio Médio
Usabilidade Alto Baixo Baixo
Corretitude Alto Baxo Baxo
Recuperabilidade Alto Baixo Baixo
Pessoal Alto Alto Alto

Fonte: [KAROLAK, 1996

Tabda2-12 - Influéncia dos fatores de risco em relacdo a processo de produto

Fatores derisco Categoria de software
Processo Produto
Organizagdo Maior M enor
Estimativa Maior Menor
Monitoramento Maior Menor
Metodologia de Maior Menor
desenvolvimento
Ferramentas Maior Maior
Cultura de Risco Maior Maior
Usabilidade Menor Maior
Corretitude Menor Maior
Recuperabilidade Menor Maior
Pessoal Maior Maior

Fonte: [KAROLAK, 1996

A ldgica utilizada para o cdculo das métricas e, consequientemente, dos fatores e
elementos, consdera um vaor numéico para cada questéo, assindado pelo responsavel
pelo projeto e de acordo com sua percepcdo do risco (Tabela 2-10). A escda utilizada &
0-nenhum, 0,2-pouco, 0,5-dgum, 0,8-muito e 1,0-totd. A mérica estad baseada na
probabilidade, ou sga, quando se assinda o valor para as questdes, esses vaores sdo
somados para depois ser caculada a média aritmética em relacdo a probabilidade. A
probabilidade do fator de risco pode ser caculada através de ponderacdo, utilizando-se
para isso pesos. Os pesos (baixo, médio ou alto) so calculados de acordo com a Tabela
2-12, sendo que sua soma sempre deve ser 1, ou sga, P(A) = wy P(A1) + we P(A2) +Wws
P(A3) = 1, sendo que o vaor do peso mais dto deve ser a soma dos valores dos pesos

baixo e médio, ja o de peso médio deve ser 0 vaor do peso menor multiplicado por 2.



2.9.4 Calculoatravésdecenarios

A abordagem através de cendrios foi proposta por Charette [CHARETTE, 1988]
definindo que cada perda em potencid deve ser identificada como um cenario. O risco é
definido por um tripé o que pode dar errado - cenario (S) -, a sua probabilidade (L) e 0
seu impacto (V).

Equacdo 2-3 - Definicao de risco, segundo Charette
{(Si,Li Vi) ]i=l,n}

S=cen&io
L = probabilidade
V = impacto

Kumamoto e Henley [KUMAMOTO & HENLEY, 1996] adicionaram utilidade
(U) e saidalresultado (O) a proposta de Charette Equacéo 2-4). A utilidade significa a
preferéncia pelo risco, ou sga, a predisposicio pessod para Se correr  riscos.
Normamente, cdculada aravés de julgamento de vador [KUMAMOTO & HENLEY,
1996]. Portanto, é consderada principamente na fase de Plangamento das Respostas a0
Riscos [PMI, 2000], quando se decidird se é necess&io correr o risco indicado, ndo na
fase de edimativas [CHARETTE, 1988] [SElI, 2000] ou andise quantitativa ou

qualitativa dos riscos [PMI, 2000]. A saida é o resultado esperado, se 0 risco ocorrer.

Equacdo 2-4 - Exposicdo ao risco, segundo Kumamoto e Henley

RiSDO:{(Si , Oi, L ,Vi) |i: |, n}
S=cenaio
O = saidalresultado
L = probabilidade
V = impacto

29.4.1 Cenério (S

Um cenario é composto por incertezas, que podem ser chamadas de fatores de
risco. Um cenario € um conjunto de fatores de risco (f) relacionado ao tempo ¢) em
gue de é identificado Equacéo 2-5.
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Equacdo 2-5 - Cenario do risco

Cenario (S) © {(rfir, rfiz ..., rfim , ) |i=1,n}
S=cendio
rf = fator derisco
t = tempo

Por exemplo, um cen&io de um projeto X, no qual o cronograma do projeto tem
uma ameaca de atrasar (Saida O,) pode ser composto pel os seguintes fatores:
rf11 = 20% de mudancas nos requisitos
rf12 = nenhum controle de mudancas
rf13 = nenhumafolga de cronograma
rf14 = fase de projeto esta atrasada
t1 = revisdo de gprovacao do projeto
Entdo, o Cen&io 1 para a Saida & (O; = atraso no cronograma do projeto) =
{(rf11 = 20% de mudancas nos requisitos), (f12 = nenhum controle de mudancas), (rfi1z =
nenhuma folga de cronograma), (rfi4 = fase de projeto estd atrasada), t1 = reviso de
aprovacdo do projeto)} .

2.9.4.2 Saida(O)

A saida de um cend&rio de projeto de software, segundo Houston [HOUSTON,
2000], tem quatro dimensoes.

a) pefil funciond do produto (caracterigtica do produto e sua importéncia ou

peso) (Fi);

b) perfil de defeitos do produto (defeitos e a severidade de cadaum) (D;);

c) perfil de custo do projeto (Cy); e

d) prazo do projeto (T;).

As saidas (O) podem s definidas araves de um perfil bidimensond ou um
valor absoluto.

O pefil bidimensona é composto por um conjunto de pares, onde o primero
demento (pfi;) corresponde as caracteristicas funcionais e ndo-funcionais do produto e o

segundo, a0 peso ou severidade (pw;), ou Sga, caracteristicas funcionais e néo-
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funcionais do produto (ofij) e seus pesos (pwij) para um conjunto de tamanho h Equacéo

2-6).

Equacdo 2-6 - Cenario com perfil bidimensond
Fi ® {(pfij, pwyj) [iI=1,n:j =1, h}

pf = caracteridticas funcionais e ndo-funcionais
pw = peso

Smilarmente, um perfil de defeito pode ser definido como um conjunto de pares
de defeitos do produto (pd) e seu peso de severidade (dw) para um conjunto de tamanho
b:

Equacdo 2-7 - Saida de produto correspondente ao defeito
D;° {(pdij ) dWij) | i=1, n:j =1, b}

pd = defeito
dw = peso

Os pf;j e pd; podem ser textuais e pw; e dw; Sdo escalares. Ja os valores
relacionados a0 custo (C) e tempo (T) possuem vaores numericos absolutos, portanto

os valores ndo so cal culados através de equagles.
2.9.4.3 Probabilidade (L)

A probabilidade da saida é o vdor L. Esse vdor deve estar no intervao de zero
(0) a um (1). Se a probabilidade for zero, o risco ndo ir& ocorrer, portanto ele néo
exigentee. Mas, s a probabilidade for igud a um, o risco aconteceu e

conseglientemente, ele nd € mais um risco e Sm, um problema

Equacdo 2-8 - Probabilidade do risco

Li° {L(O)) |0<Li<1}

2.9.4.4 Impacto (V)

O impacto da Saida (O) pode ser cadculado através de um vaor (monetério) ou
quaquer outro vaor de saida (tempo, esforgo, qudidade) e é caculado pela diferenca

entre a saida red (V) e a saida estimada (BV). Como exemplo: uma saida cujo interesse
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em medir o impacto sga através do cugto, o vaor das caracteristicas funcionais e ndo
funcionais estimadas (BF) e red (F); o custo do defeito estimado (BD) e red (D); e o
custo do prazo edsimado (T) e o red (BT) devem ser convertidas para valores

MONEtari oS para que 0S CUStos possam Ser somados.

Equacdo 2-9 - Equacdo do vaor do impacto

Vi= (Fi- BF) + (Di- BD)) + (Ti- BT;) + (C;- BC)),

sendo que todas as saidas para serem somadas necessitam estar na mesma unidade

2.10 Andlise dos métodos apresentados

Alguns dos métodos apresentados para a identificacdo de riscos necessitam de
um esforgo para a geracdo de um histérico dos projetos como: check-list, comparacéo
andoga e fatores de risco. A comparacdo anaoga tem como problema a definicdo de
um conjunto de atributos para caracterizar o projeto que sga entendido por todos os
envolvidos com projetos na empresa, 0 que, muitas vezes, ndo € uma tarefa smples,
dém de s necess&rio, para a sua implantagdo, 0 cadastro das caracteristicas dos
projetos antes do inicio da utilizacd. O méodo de entrevista requer que o entrevistador
tenha uma lista de perguntas para serem fetas a0 epecidida. Muitas vezes, fazse
necessaria uma lista auxiliar para lembrar ao entrevistador todos os itens que poderiam
fazer parte daentrevigta.

O méodo de andlise de premissas tem como ponto fraco o fato de que aguns
riscos ndo sAo origin&ios de premissas assumidas €, Sm, de incertezas. E claro que
premisses envolvem um grau de incerteza nos projetos, mas 0s riscos ndo sGo 0
representados pelas premissas.

A andie causd é mehor empregada na avdiacd do risco do que na sua
identificacdo porque é bascada na identificacdo de problemas [HALL, 1995]. Um
histérico de problemas passados pode ser gerado e utilizado para gudar o responsavel
pela geréncia de risco. Portanto, também € um método dependente da organizacéo de
um histérico de projetos.

A mehor abordagem para a identificacdo dos riscos é aravés de uma
combinacdo dos métodos citados. O check-list é baseado na mesma filosofia da lista de
fatores de risco, gudando a lembrar os assuntos que podem ser incertezas no projeto e,
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conseglientemente, podem representar possiveis riscos. A criacdo de uma base de
conhecimento com 0s riscos do projeto podera gudar na comparacdo analoga néo
somente na geracdo de check-list e lista de fatores de risco especidizados por projeto,
mas pela inser¢do de sugestdes de solugdes de tratamento de riscos. Vae ressdtar que o
tratamento de riscos esté fora do escopo dessa dissertacéo.

A andise dos méodos para a edimativa de riscos bassia-se na equacdo de
eXposican a0 risco porque tem como base a probabilidade e o impacto. A extensdo do
modelo foi proposta por Kumamoto e Henley [KUMAMOTO & HENLEY, 1996], que
conseguiu inserir dguns componentes como utilidade (U) e definir o que é risco(R),
fator de risco(rf), cend&rio(S), impacto(V) e saida(O). Esses conceitos estavam um pouco
confusos nos métodos anteriores porque, muitas vezes, uma saida era tratada como fator
de risco; por exemplo, Jones (Anexo A) [JONES, 1996] trata atraso de projeto como
fator de risco. Essas definigdes gudam a compreender melhor os riscos do projeto e a
Suas saidas.

Todos os métodos apresentados para a estimativa de risco sGo baseados num
conhecimento histérico dos projetos. para montar o question&rio do TBQ, o SDCE, o
Just-in-time e os cendrios de projetos.

A proposta dessa dissertacdo € encontrar os fatores de risco componentes do
cenario do projeto para apoiar os gerentes de projeto na identificaco e estimativa dos
riscos de atendimento ao prazo em projetos de software. I1sso ndo quer dizer que o
gerente de projeto ndo podera contar com a guda de especidistas na identificaco de
riscos, principamente se e ndo conhecer 0 negécio, o cliente, a tecnologia ou for novo
na organizagdo. Um outro fator relevante é que as dimensdes Saida(O) e Impacto(V) sfo
geramente bem entendidas e a relacéo entre eas é facilmente descrita (Equacéo 2-9).
As dimensBes de Cenario (S), entretanto, ndo tém sido bem entendidas, nem sua relacéo
com a probabilidade (L) e as saidas (O), devido a dindmica do desenvolvimento de
software [HOUSTON, 2000]. Essa dissertacdo tem como objetivo entender
dindmica e propor um méodo de estimativa de riscos, levando-se em consideracdo os

cenarios (S) e os valores para as saidas (O) com o foco ha saida “prazo de projeto”.

2.11 Sintese do Capitulo 2- Geréncia derisco em projetos

Nesse capitulo foi gpresentado um relato da evolugdo da geréncia de risco em

software, contextudizando a geréncia de risco em relacdo a geréncia de projeto em
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gerd. Também foram relatadas as principais referéncias na definicdo do processo de
geréncia de risco, bem como aguns méodos para identificacdo e quantificacdo de
riscos em ged, jA que ndo exitem méodos especificos para identificacdo e
quantificacdo de risco de prazo.
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CAPITULO 3- PROPOSTA DO METODO A-RISK

Este capitulo apresenta 0 método ARisk que foi criado para gpoiar 0s gerentes
de projeto na identificacdo e na quantificacdo de riscos de atendimento ao prazo em
projetos de desenvolvimento de software, corresponde a fase 3 da pesquisa (Figura 1-2).
O método A-Risk inova na forma como a exposicdo ao risco € caculada, através da
insercdo de novos componentes a equacd proposta por Kumamoto e Henley
[KUMAMOTO & HENLEY, 1996].

3.1 Escopo do processo do método A-Risk

O método ARisk possihilita que sgam identificados os riscos de atendimento ao
prazo em projetos de desenvolvimento de software. O méodo pode ser aplicado em
todas as fases do ciclo de vida de projeto e de software €/ou periodicamente. Como todo
método, ele deve atender as necessidades do processo; no caso do A-Risk, esse processo
€ a Gerénciade Risco.

Exisem adgumas atividades a serem executadas pelo processo de Geréncia de
Risco, como definido na Segdo 2.7. A descricdo das atividades serdo relatadas tendo
como base 0 PMBOK eincluem (Tabela 3-1):

1. Plangar a geréncia de risco: Essa atividade corresponde a definicdo da forma

de identificacdo, caculo e tratamento dos riscos na organizacdo. O CMMI
determina que sgam identificadas a origem e categorias dos riscos e
definidos parametros que sirvam de bdizadores para o tratamento dos riscos.
O méodo A-Risk desenvolve atividede através da compreensio dos
componentes de risco, da definicdo de pesos para os fatores de risco e de
impacto e da definicdo de parémetros para a avaiacéo do impacto.

2. ldentificar os riscos: A identificacdo de riscos é feita através do ARisk, que

utiliza cendrios de saidas de projeto, com a aribuicdo da influéncia dos
fatores de risco na forma de questiondrio (C.1). Para os fatores que forem

condderados como de “razodvel ou muita influéncid’, € preenchido um
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formul&io indicando as evidéncias que fazem com que o faor sga
percebido e o impacto deste (Figura 3-2).
3. Andisx os riscos guditativamente O méodo A-Rik ndo faz a andise

quaitativa do risco e Sm, quantitativa

4. Andisar 0s riscos quantitativamente: A quantificacdo é feita aravés do A-

Risk gplicando-se aférmula de exposi¢éo ao risco (Equacéo 3-6).

5. Plangar as respostas aos riscos. Nao € tratado no método ARisk por estar

fora do escopo da dissertacéo.

6. Controlar e monitorar os riscos. Nao é tratado no método ARisk por estar

fora do escopo da dissertacéo.

Tabda3-1 - Processo proposto pelo A-Risk e suareacéo com o PMBOK e o CMMI

PMBOK

CMMI

Método A -Risk

= Plangjar agerénciaderisco

= Determinar aorigem e
categorias

= Definir pardmetros

= Determinar 0 método paraa
identificacdo e calculo de
riscos.

= Definir os pesos para os
fatores de risco.

= Definir os pesos os fatores de
impacto.

= Definir parémetro para
avaliagdo do impacto do
risco.

= Definir quando o método A -
Risk deverd ser utilizado.

= |dentificar osriscos

= |dentificar riscos

= |[dentificar os riscos, através
dainfluénciados fatores de
risco.

= Paracadafator de influéncia
“razoavel ou muita’;
preencher um formulario
Detalhado de Identificagdo e
Quantificagdo de Fatores de
Risco.

= Analisar 0s riscos
qualitativamente

= Analisar 0s riscos
guantitativamente

= Priorizar, estimar e classificar
0S riscos

= Quantificar riscos para o
projeto através da Equacéo
3-6.

= Plangjar aresposta aos
riscos

= Desenvolver planos de
reducéo de riscos

= Controlar e monitorar 0s
riscos

= Implementar planos de
reducdo de riscos

= Forado escopo da
dissertacdo e do método A -
Risk.

3.2 Definicdo dos componentes do método A-Risk

A identificacdo dos componentes do risco é um aspecto chave para a definicéo

do méodo A-Risk. Como visto nas segfes 2.8 e 2.9, exigem vaias formas de




62

representar, identificar e medir riscos. O método A-Risk esti fortemente baseado na
definicdo da equacdo de risco de Kumamoto e Henley (Equacéo 2-4) e nos aspectos
conceituais embutidos nessa equacao.

Kumamoto e Henley conseguiram distinguir fatores de risco (f) de saidas (O), o
que facilita o entendimento da propagacd@o dos fatores de risco, através dos cenarios, nas
va&rias saidas do projeto, e guda a definir a equacd de medicdo do risco. Os
componentes da equacdo de risco sdo: cen&io (S), probabilidade (L), saida (O) e
impacto (V) (Secéo 2.9.4).

A seguir serd feita uma andise de todos os componentes da equacéo de risco de

Kumamoto e Henley, para que o método A-Risk sgjaentdo definido.

3.21 Cenario (S

Segundo Kumamoto e Henley, um cenaio é composto por um conjunto de
fatores de risco (rf) relacionado ao tempo (t) em que ele é identificado (Equacéo 2-5).

Na definicio de Kumamoto e Henley, todos os fatores de risco possuem o
mesmo grau de influéncia ou peso dentro do cendrio. Abaixo, 0 exemplo de cen&io de
risco citado na Secéo 2.9.4 em que um cendrio de um projeto X é descrito por:

Cen&io 1 para a Saida (O, = atraso no cronograma do projeto) = {(rf1; =
20% de mudancas nos requiditos), (rfiz = nenhum controle de mudancas),
(rf13 = nenhuma folga de cronograma), (rf14 = fase de projeto esta atrasada),
(t1 = reviso de aprovacdo do projeto)}.

E razodve propor que aguns fatores de risco possam influenciar mais do que
outros na composicdo do Cenario. Por exemplo, “nenhuma folga de cronograma’ pode
ter mais influénda do que “nenhum controle de mudangas’ ou vice-versa. Karolak
[KAROLAK, 1996], no mé&odo Just-in-Time, afirma que os fatores de risco podem ser
utilizados com pesos (baixo, médio ou dto), que refledem a sua influénca na
composicdo do risco. O méodo SDCE [FRANKFORD, 1993] também define um peso
para os fatores de risco, que reflete a importancia do risco para as categorias de
desempenho, suporte, custo e cronograma’. Tendo como base as experiéncias do SDCE

e do Just-in-Time propde-se que sgja acrescentado 0 peso para o fator de risco (fw) na

" Os elementos de risco do Just-in-Time e as categorias do SDCE s3o tratados como saidas (S) no método
A-Risk.
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equacdo de Kumamoto e Henley para que sga refletido o grau de influéncia do fator
(Equacéo 3-1).
Equacdo 3-1 - Inser¢cdo do peso no cendrio de risco

Cenio (S) © [{(rfij* rwy), ..., (ffan* rWan), ti} [i=1,n]

rf = fator derisco
rw = peso do fator derisco

O peso fw) pode ser atribuido aravés de uma varidvel escdar, que pode ser
representada através de valores quantitativos (numéricos) ou qualitativos (ato, médio e
baixo). Para a definicdo dos pesos, € proposto que sga utilizado o critério definido por
Karolak [KAROLAK, 1996] na Secdo 2.9.3- Jug-in-Time. Karolak estabelece que os
pesos devem ser cdculados da seguinte forma:

“Primeiramente, 0s pesos sempre tém que dar o vaor de 1 no total, ou sgja, P(A) = w;

P(A1) + w, P(A,) + wz P(A3) = 1. Paratanto, o valor do mais alto peso deverd ser a

soma dos vaores de baixo e médio peso, ja 0 de médio peso devera ser o menor valor
multiplicado por 2°.

Aplicando-se essa defini¢éo, os pesos terdo 3 escalas que sdo: 0,17, 0,33 e 0,50,
aém do peso 0 para fatores que ndo tém influéncia na saida (O) (Tabela 3-2).

Tabda3-2 - Vaor quantitativo dos pesos dos fatores de risco

Influénciado fator derisco Valor quantitativo do peso
Seminfluéncia 0
Baixa 017
Razoavel 0,33
Muita 0,50
TOTAL 1,00

3.2.2 Probabilidade (L)

Um outro componente que esta implicito no exemplo fornecido por Kumamoto e
Henley e que ndo esta explicitado na férmula é que os fatores de risco estdo descritos
através de uma graduacdo que indica a presenca ou néo do fator de risco. Por exemplo,
no fator de risco “nenhuma blga de cronograma’, o vaor “nenhuma’ esta embutido na
declaracdo do risco, que poderia ser “poucd’ ou “muitd’ folga de cronograma Essa
graduacdo (“nenhumd’), como se trata de previsdes futuras de risco, pode ser entendida
como a declaracdo da probabilidade de ocorréncia do fator. Portanto, a proposta dessa
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dissertacéo € que a probabilidade deve ser assindada ao fator de risco, e ndo, como foi
proposto por Kumamoto e Henley, ao cenario. Esse fato esta compativel com o método
SDCE, que estabelece que o céculo da probabilidade sgja feito em relagdo aos fatores
de risco. Os méodos TBQ e Just-in-Time também preconizam que a probabilidade esta
associada aos fatores. Como conseqiiéncia, temos que o fator de risco (rf) deve estar

associado ao produto de seu peso (rw) e a sua probabilidade (rp) e que eta refletida na
Equacéo 3-2.

Equacdo 3-2 - Equacéo do cenario da saidado A-Risk
Cen&rio (S) © [{S ((rfij* rwij* rpyj), ..., (Ffin* rWin* rpin)) / S rwin, ti} |i=1ej=1,n]

rfij = fator de risco
rwij = peso do fator de risco
rpij = probabilidade do fator de risco

A probabilidade (rp) deve ser um valor continuo entre 0 e 1, ou sgja, 0 < rp < 1.
Mas, para algumas pessoas, pode ser dificil entender o conceito (grandeza) da medida
quando se atribui um vaor continuo para a probabilidade. Por isso, muitos méodos
como o SRE, Just-inTime e SDCE utlizam exdas quditatives associadas as
quantitativas. O nimero de escalas que sera utilizado para a probabilidade sera a mesma
empregada para 0 peso (rw), ou sgja, com 4 graduaces® e cujo dominio & sem
influéncia, pouca influéncia, rezodve influencia e muita influencia Paa que sga
possivel estabelecer um vaor quantitativo para o risco, cada graduacdo serd associada a
um valor quantitativo, que vai de0 al (Tabela 3-3).

Tabda 3-3 - Escda definida para a probabilidade do fator

Valor qualitativo Valor quantitativo
Sem influéncia 0
Baxa 0,33
Razoavel 0,66
Muita 1

3.2.3 Saida(O)
A saida de um cenario de projeto de software, segundo Houston [HOUSTON,

2000], tem quatro dimensdes.

8 Foi atribuido um niimero de escalas pares porque o usuério deve decidir se o valor atribuido esta acima
ou abaixo damédia
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a) pefil funciond do produto (caracteristica do produto e sua importéncia ou

peso) (Fi);

b) perfil de defeitos do produto (defeitos e a severidade de cadaum) (D;);

c) perfil de custo do projeto (Cy); e

d) prazo do projeto (T;).

Na andlise dos itens @ e b) notase que des dizem respeito a qudidade do
produto e os itens ¢) e d) a qudidade do projeto em s. Como forma de organizar e
definir mai's precisamente as saidas € proposto que elas sgam reorganizadas em:

» Qudidade do Projeto: diz respeito aos itens que SG0 uma preocupacdo

gerencid. Para a sua definicdo e avdiacdo, pode ser utilizado o tripé custo,
prazo e esforco, que € a base das estimativas para os gerentes de software. O
esforgo ndo estava previsto por Houston como saida do projeto.

» Qudidade do Produto: considera as caracteristicas do produto em . Para a

definicdo e avdiacdo das caracteriticas do produto, pode ser utilizada a
norma ISO/IEC 9126-1 - Software Product Quality [ISO/IEC 9126, 2000],
que propde uma classficagdo para as caracteristicas de qualidade do produto

gue s20: internas, externas e em uso.

Figura3-1 - Categorias de saidas de cenario

Interna Custo

Qualidade
do produto

Qualidade
do projeto

Externa Prazo

Emuso Esforco

As saidas (O) podem s definidas aravés de um perfil bidimensona, para as

relacionadas ao produto, ou de um valor absoluto, para as rel acionadas ao projeto.
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O pefil bidimensona € definido através de um conjunto de pares onde o
primeiro eemento (pf) corresponde a caracteristica de qualidade do produto e, o
segundo, a0 peso ou severidade (pw), ou sga, caracteristicas de qudidade interna,
externa e em uso do produto (pf) e seus pesos fw) para um conjunto de tamanho h
[HOUSTON, 2000] (Equacéo 2-6).

Equacdo 2-6 - Cenario com perfil bidimensond
Fi© {(pfij, pwij) [i=1, n:j =1, h}

Os pfj e pd; podem ser textuais e pwi e dw; S0 escdares. Os valores
relacionados aos projetos possuem valores numericos, ou sga, custo (C), esforco (E) e
prazo (T) tém vaores numéricos absolutos.

A saida de um projeto de software, de acordo com o escopo da dissertacdo, serd
0 prazo do projeto (T). Portanto, todos os outros componentes da equacdo de risco seréo
definidos em fungdo do prazo.

3.24 Impacto (V)

O impacto da Saida (O) pode ser caculado através de uma variavd numérica,
que Kumamoto e Henley sugerem que sga o vaor moneta&io. Como o foco da
dissertacéo € o prazo dos projetos, entende-se que a melhor medida para a saida sga o
tempo, mesma dimensdo adotada para a Saida (O).

Para posshilitar a comparacdo do risco entre projetos, € necessario que O
ggnificado do impacto sga medido sob uma unidade comum, para que todos os
envolvidos tenham o0 mesmo entendimento sobre os riscos. Essa unidade pode ser
representada aravés de vaores qualitativos ou quantitativos, como utilizado nos
Cendarios (S). Vdores quditativos sfo Uutilizados pelo SRE e MSF e se compdem de:
dto, médio ou baixo. Vadores quantitativos sfo utilizados pdo SDCE, que define a
severidade do ndo atendimento ao prazo pela unidade de atraso nos projetos (T; - BT)).
A proposta dessa dissertacéo € utilizar o vaor do prazo do projeto, como proposto pelo
méodo SDCE, que € uma funcdo f onde se estabelece o percentud da diferenca entre o
prazo red e o estimado (Equacéo 3- 3).

O gerente de projeto informa o prazo provavel de conclusio (T;) e o estimado
inicidmente (BT;), apos ser caculada f, devera ser consultada a Tabela 3-4 para se obter
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o vaor quantitativo. Edta tabela foi adaptada do método SDCE (Tabela 2-8), sofrendo
mudancas para utilizar a representacd em vaores percentuals, como consequéncia, a
tabela ndo precisa s audizada para cada projetos, dém da organizacdo poder
comunicar melhor 0s seus objetivos em relacdo a0 sucesso quanto ao prazo. Por
exemplo, um projeto cuja estimativa de prazo sga de 10 meses podera ultrgpassar 0
prazo em 5 dias, enquanto pode ndo ser razoavel que um outro projeto com prazo de 30

diastenha 5 dias de atraso.

Equacdo 3-3 - Insercéo dafuncéo de correlacéo no prazo do projeto
Vi=[f{prazo(T; - BT;)/ BT; * 100} |i=1]
onde, T; = prazo red

BT, = prazo estimado
f = corrdlacdo do vaor percentua com atabelade impacto do A-Risk

Tabela 3-4 - Avaliacdo deimpacto do A-Risk

Vaor Vaor Cronograma
Qualitativo Quantitativo
Cronograma ird ultrapassar o prazo em xx% ou
Muito 9 Cronograma é impossivel de ser cumprido
Cronograma ird ultrapassar o prazo de xx% axx% ou
Razoéavel 6 Possivel deslize de cronograma
Cronogramaira ultrapassar o prazo de xx% axx% ou
Pouco 3 Cronograma realistico e alcancavel
Cronogramando ira ultrapassar o prazo em mais de xx% ou
Sem 1 Cronograma antecipado

Outra questéo a ser andisada € que o araso em um projeto X pode ter como
consequéncia a perda do cliente em futuros negdcios ou a perda da eficiéncia
organizaciond. Segundo Barki, a perda futura para a organizagdo em consequéncia de
um problema num projeto especifico deve ser acrescentada nos estudos sobre riscos
[BARKI et d., 1993]. Essas perdas futuras nd0 devem somente ser estudadas, mas
também devem edtar refletidas no vaor do impacto (V) e portanto, foram inseridas na
Equacéo 3-4 através da proposta de criagdo do Cenario de Impacto Futuro (I). Como os
estudos sobre o a influéncia dos impactos futuros (1) nos resultados do projeto sfo
recentes optou-se pela sua inser¢do na equacdo Equacdo 3-4, mas com 0 seu dominio

limitado ao vdor 1.
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Equacdo 3-4 - Vdor do impacto da saida

Vi=[f{duracdo(T; - BT;) / BT; *100} + I; |i=1]
onde, f{duracdo(T; - BT;) / BT; *100} = vaor quantitativo do impacto
l; € 0 cenario do impacto futuro, dominiodeOal.

V i dominiode 1 a 10.

O Cenério do Impacto (I) pode ser medido através da Equacdo 3-5, onde if
sgnifica o fator de impacto, iw; 0 peso do impacto e ig a presenca ou auséncia do fator
de impacto futuro.

Equacéo 3-5 - Cenério do impacto do A-Risk

Cenario (1)) © [{S(ifij* iwi* &), ..., (ifan* iWan * iann), ti} |i=1,n],
sendo que o maior valor parao Cenério (I;) € 1,00

if;; = fator de impacto identificado
Iwj; = peso do impacto
iajj = presenca ou auséncia do fator de impacto futuro

O vaor do impacto (V) pressupbe a definicdo do risco através da avaiacéo do
impacto (Equacéo 3-4) e de cendrios de impacto (Equacéo 3-6).

3.25 Caélculofinal da exposi¢éo ao risco

A exposicao ao risco € caculada através da Equacdo 3-6, onde o cend&rio da
saida é definido através da Equagéo 3-2 e o vaor do impacto da saida é definido através
da Equacéo 3-4.

Equacdo 3-6 - Exposicao ao risco paraa saida

Exposi¢ao a0 risco Ofprazo) © S* Vi
S=Cen&io
V =Vaor do impacto da saida

3.3 Definicao do formulério de apoio naidentificacdo de fatoresderisco

Na identificacdo do risco, dém da descoberta da influéncia sobre os fatores de

rNsco no projeto que determina O risco quantitativamente é necessio que sga
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oportunizado que o responsave reflita sobre o risco. Essa conduta gjuda na descoberta
de possiveis planos de tratamento do risco, que seria a proxima fase da Geréncia de
Risco. Portanto, foi criado um formulé&io que deverd ser preenchido para os fatores de

risco que forem assindados como de “ razoavel ou muitainfluéncia’ (Figura 3-2).

Figura3-2 - Formulério de detahamento de identificacdo e quantificago de fatores de
rsco

Formulério de Detalhamento de | dentificacdo e Quantificacdo de
Fator es de Risco

| dentificacgo: | Data

Responsavel:

Projeto: | Fasedociclodevida
Categoria:

Fator de risco: Grau deinfluéncia:

[J Seminfluéncia

[ Baixainfluéncia

] Razoave influéncia
] Muitainfluéncia

Descricao do impacto:

Evidénciada presenca:

3.4 Sintese do Capitulo 3- Proposta do método A-Risk

Nesse capitulo foram definidos o processo e 0 méodo A-Risk, principas
contribuicdes dessa dissertacdo. O método ARisk possibilita o cdculo da exposicdo ao
risco de forma quantitetiva e, para refletir melhor a redidade dos projetos, foi dterada a
equacdo de Kumamoto e Henley inserindo-se 0 peso (rw) para cada fator de risco;
associando-se a probabilidade fp) a0 cenaio e ndo ao risco; e, finalmente, inserindo-se
na equacéo do vaor do impacto (V) a funcdo de corrdlacdo no prazo do projeto ) e o

cenario de impacto futuro (1).
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CAPITULO 4- DETALHAMENTO DOS COMPONENTES
DO METODO A-RISK

Esse capitulo tem como objetivo identificar os fatores de risco de saida (rf) e
suas categorias e os faores de impacto (if), bem como definir o indrumento a ser
utilizado na pesquisa de campo, 0 que corresponde as fases 3 e 4 da pesguisa Figura
1-2).

4.1 Gerar umalistade Fatores(rf) e Categorias

De acordo com McFarlan, fahas na avaliacd dos riscos de desenvolvimento
individuais sBo uma das maiores fontes de problema em desenvolvimento de sistemas
de informagdo [McFARLAN & McKENNY, 1996]. Consequentemente, muitos estudos
tém pretendido identificar fatores de risco [BARKI et d., 1993] [JANG € 4.,
2000] [JONES, 1996] [KANSALA, 1997] [MOYNIHAN, 1997] [ROPPONEN &
LYYTINEN, 2000] [WALLACE, 1999] [SCHMIDT et d., 1996] [PINTO, 2002]; por
exemplo, CAPERS Jones [JONES, 1994] andisou um banco de dados de 7.000
projetos e encontrou mais de 100 fatores que podem influenciar as saidas dos projetos.

Os modelos de edtimativas foram os primeros a trabahar com fatores de risco,
tais como, COCOMO - Modelo de Custo Congrutivo, FPA - Andise de Ponto por
Funcéo e Putman. Os fatores de risco servem para gjustar os resultados estimados para o
contexto de um projeto especifico. Para obter os fatores de gustes do modeo
COCOMO, foi avaliado um banco de dados de 63 projetos, onde foram encontrados
mais de 100 fatores, os quais, apos um processo de selecdo, foram reduzidos a 15. Os
fatores tém sido revisados em COCOMO Il para refletir as mudangas na tecnologia de
software e no padrédo de composicdo da equipe e, agora ja sGo 21 [MANDACHY,
1997]. O modeo de Putman possui 58 fatores utilizados para gustar 0 modeo
[PUTMAN & MYERS, 1992]. Findmente, 0 modelo de Ponto de Funcéo (FPA) possui
14 fatores de gjuste, os quais sdo graduados de O - nenhuma influéncia a 5 - grande
influéncia Esses modelos de estimativas tém sdo (teis na identificacéo e avdiacdo dos
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efeitos dos vérios fatores no desenvolvimento de software e tém ddo utilizados como
base para vérias outras pesquisas de levantamento de fatores de risco, aém de também
evidenciar a necessdade de constante adaptacdo dos fatores de risco pela mudanca
tecnologica, como € o caso de COCOMO.

O primeiro estudo sobre fatores de risco, fora do contexto dos modelos de
edimativas, foi conduzido por Barry Boehm em 1991 [BOEHM, 1991], quando foi
produzida uma lia dos 10 fatores de risco mas dgnificativos no desenvolvimento de
software. Em 1993, Barki et d. [BARKI et d., 1993] conduziram outro estudo, baseado
no estudo de Boehm, em outros autores e em pesquisas de campo, onde foram
encontrados 35 fatores de risco que eles chamaram de varidveis de risco. Em seguida, o
SEl disponibilizou 0 SRE, ja descrito no capitulo 2, e agpds, muitos outros estudos
foram conduzidos. Esses edtudos diferenciamse pelo grau de formalidade de seus
métodos de pesquisa (formais e informais), pelo dominio de aplicacdo, pelo publico
avo para o qua a pesquisa foi direcionada e pela quantidade de fatores descobertos. Os
méodos formais de pesquisa utilizan méodos edatisticos e os informas sfo
decorréncia da observacdo e experiéncia em projetos. A Tabela 4-1 resume os estudos

mais recentes e que serdo cons derados nessa di ssertacao.

Tabela4-1 - Resumo das pesquisas em relacéo aos fatores de risco no desenvolvimento

de software
Citagdo M étodo de pesquisa Dominio da Publico avo Qtdade de
aplicacdo fatores
Boehm (1991) = Pesquisade N&o especificado Vérios gerentes 10
campo de projeto
Barki et a. = Pesquisana Sistemas de Gera para 35
(1993) literatura Informacéo (1S) dominiodelS
= Pesquisade Lideresde
campo projeto e usuarios
= Andlise defatores de 120 projetos
de 75
organizacdes
Caretd = Pesquisa pratica Mltiplos N&o especificado 1
(1993) conduzida pelo
SH
Jones (1994) = Pesquisade Sistemas comercid, Coletade 60
campo militar, contrato e projetos desde
» Andlise estatistica | usuario 1985
Karolak (1996) = Pesquisana Mdltiplos 4 fontes 81
literatura
Conrow e = Pesquisana Mdltiplos 9 estudos 150,
Shishido (1997) literatura reduzidos
em17
Ewusi-Mensah = Pesquisana Sistemas de 49 gerentes de Resumidos
(1997) literatura informacéo projetoou IS en’
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= Relatdrios da (Sistemasde
industria informagao)
= Estudo de caso
= Pesquisade
campo
Kansdla (1997) = Pesquisade N&o especificado 180 respostas em 164,
campo 2 pesquisasem resumidos
14 empresas em 15
= Teste do modelo Mdltiplos 14 projetosem 4
empresas
Moynihan = Pesquisade IS (Sistemas de 14 gerentes de 113,
(1997) campo informacao) projetos resumidos
= Andlisede experientes em2l
regressao
Schmidt et al = Método Delphi N&o especificado 41 gerentes de 11
(1998) = Andlise estatistica projeto
Wallace (1999) = Pesquisana Mdltiplos 43 gerentes de 23
literatura projeto na
= Pesquisade pesquisainicial
campo 507 gerentes de
= Andlise estatistica projeto na
pesquisa final
Ropponen = Pesquisana N&o especificado 83 gerentes de 19
(2000) literatura projeto
= Pesquisade
campo
= Andlise estatistica
ANOVA
Jiang et al = Pesguisana Mdltiplos 152 membros do 9
(2001) literatura PMI
= Pesquisade
campo
= Andlise estatistica

Os edtudos, dém de se diferenciarem pelo método de pesquisa, como mostrado

na Tabeda 4-1, também se diferenciam peo seu foco, pois levantam somente aguns
aspectos de incertezas de projeto, ou sga, somente algumas categorias de risco
(glossaio). Por  exemplo, Barki edudou faores relacionados ao ambiente
organizaciond, inovagdo tecnoldgica, expertise, tamanho e complexidade da aplicacdo
[BARKI e d., 1993]. Jang estudou a influéncia da equipe de projetos [JANG et 4.,
2001].

A opcdo por um foco especifico trés como conseqiéncia que muitas das
pesquisas o incompletas, pois ndo andlisam todos os aspectos relacionados ao projeto.
A fim de evitar esse problema, essa dissertagdo levard em conta todos os estudos citados
na Tabela 4-1, as categorias e os fatores de risco identificados, para a definicdo de uma

taxonomia que sgja a mais completa possivel.
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4.1.1 Definicdo de uma taxonomia para fatores de risco de saida para projetos

(rf)

A criacdo de uma taxonomia para fatores de risco é importante porque divide um
corpo de conhecimento e define as relagtes entre as partes, sendo usada para classificar
e entender o corpo de conhecimento [IEEE 1002, 1987]. O particionamento faz com que
a identificacdo dos fatores sga facilitada, pois a pessoa responsavel por identificar os
fatores de risco foca em um aspecto do projeto de cada vez, aém de facilitar a insercéo
de novos fatores que ndo estejam contemplados, aravés da associacdo por Smilaridade
de assunto.

Nessa dissertacdo usaremos uma taxonomia com duas dimensdes. A primeira
serd dividir os fatores de risco em categorias. As categorias s80 colecBes de fatores de
risco que compartilham mltua e forte corrdacdo e tém uma corrdacéo fraca com
fatores de outra categoria [KANSALA, 1997], au sga, os fatores pertencentes a uma
mesma categoria tém que ter forte coesdo e baixo acoplamento em relacdo a outra
categoria. A segunda dimens&o diz respeito aos fatores de risco em s e que populardo as
categorias.

Paa a definicio da primera dimensdo foram levantados na literatura as

categorias ja identificadas e que estdo presentes em aguns métodos como, por exemplo,
0 SRE do SEI [SISTI & JOSEPH, 1994], Walace [WALLACE, 1999], Barki et d.
[BARKI et d., 1993], Schmidt [SCHMIDT et d., 1996] e Karolak [KAROLAK, 1996].
Como citado anteriormente, os métodos ndo sdo completos em relacdo aos fatores de
risco; portanto, como consequéncia, nem todas as categorias estéo presentes em todos 0s
métodos (Tabela 4-2). Walace ndo contemplou a categoria de processo de
desenvolvimento, aspecto fundamental na engenharia de software que Schmidt, SRE e
Karolak contemplaram. O SRE categorizou todas as fases de engenharia de produto, que
va dede requistos até a integragdo. Essa categoria, apesar de fazer parte do
desenvolvimento do projeto, ndo sera detahada como tal porque as fases podem se
alterar, pois sdo dependentes da metodologia adotada para o projeto; por exemplo, se 0
projeto adotar o MSF ou o RUP -Rational Unified Process, as fases seréo
completamente diferentes das propostas pedo SRE. Os aspectos levantados nessas
categorias (Projeto, Codificacdo e Teste Unitério e Teste e Integracdo) do SRE seréo
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inseridos no processo de desenvolvimento e serdo tratados genericamente, para que sga

independente da metodologia e do ciclo de vida de desenvol vimento adotado.

Tabeda4-2 - Categorias de risco

Wallace Barki Schmidt SRE Karolak Proposta dessa
dissertacéo
Usuério Cliente
Equipe de Expertise Pessoal Ambiente Pessoal Equipede
desenvolvimento Equipe de trabalho Desenvolvimento
Palitica Ambiente Ambiente Organizacéo Politica
organizacional organizacional | corporativo Organizacional
Complexidadedo | Complexidade | Escopo Interface Complexidade do
projeto daaplicagéo de projeto projeto
Dependén- | Contrato
ciaexterna
Inovacdo Tecnologia
tecnol6gica
Tamanho da
aplicacdo
Processo de | Processo Estimativa
desenvol- de
vimento desenvol-
vimento
Desenvol-
vimento do
Sistema Processo
M étodos
gerenciais
Projeto
Codifica
cao eteste
unitério
Testee
integracéo
Metodologia
de
desenvolvi-
mento
Ferramentas
Gerénciade Gerénciado | Processo
projeto projeto degeréncia
Fundos
Cronograma | Recursos
Orcamento Gerénciade
Planga- Projeto
mento
Relacio-
namento da
geréncia
Monitora-
mento
Culturade
risco
Requisitos Requisitos Requisitos
Escopo Requisitos
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Especiali- Usabilidade
dades de Corretitude
engenharia | Recuperabili-
dade

A categorizacéo dos fatores de risco resultante, adotada para essa dissertacéo €

» Cliente responsivel pelos aspectos relacionados a0 envolvimento do cliente
e as relaghes entre os clientes. A nomenclatura dessa categoria foi dterada de
Usuério para Cliente por esse ser um termo mais genérico (glossaio).

» Equipe de desenvolvimento: responsdvel pelos aspectos relacionados a

habilidade dos técnicos, ao relacionamento da equipe e a motivacéo para o
trabal ho.
= Politica organizeciond: responsavel pelos aspectos culturais e politicos da

organizagdo desenvolvedora de software.
» Complexidade do projeto: responsavel pelos aspectos relacionados ao grau

de dificuldade para o desenvolvimento do projeto.

» Processo: responsavel pelos aspectos relacionados ao processo de software,
que pode sa: desenvolvimento, geréncia de projeto, geréncia de
configurac@o etc., ou sgja, todos 0s processos necessarios para a producdo de
software com quaidade [ABNT, 1998]. Portanto, a categoria ao invés de ser
nomeada Processo de Desenvolvimento foi generdizada smplesmente para
Processo, afim de ser mais abrangente.

= Geréncia de projetos. responsavel pelos aspectos relacionados a habilidade

do gerente e &s atividades proprias de geréncia de projetos.
» Reguisitos. responsavel pelos aspectos relacionados a definicdo do produto
de software.

A segunda dimensdo da taxonomia é a descoberta de fatores de risco de projetos

(rf). Para efeito dessa dissertacdo, foram utilizados como base tedrica paa o
levantamento dos potenciais fatores de risco os estudos de Jones [JONES, 1996] e
Linda Wadlace [WALLACE, 1999] e empregado o conceito de fatores de risco proposto
por Kumamoto e Henley [KUMAMOTO & HENLEY, 1996]. A escolha de Jones e
Wallace foi feita principdmente pela andise dos conjuntos levantados por esses autores
gue eram, na maioria das vezes, complementares. Essa visio traz para a pesguisa um

conjunto mais abrangente de potenciais fatores, que levam em conta ndo somente a
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visdo de engenharia de software, retratada por Jones, como também a de administracéo,

retratada por Linda Wallace. Portanto, acredita-se que a pesquisa serd a mais completa

possivel.

Figura4-1 - Processo de selecdo dos fatores de risco de desenvolvimento de software

Fatores de risco por
CAPERS Jones

Filtragem segundo
Kumamoto

Fatores de risco por Linda
Wallace

Filtragem segundo
Kumamoto

Fatores de risco por:
- Carreta

- Karolak

- Barki et a

- Jiangeta

- Kansdla

- Moynihan

- Conrow & Shishido
- Ropponen

- Schmidt et a

- Ewus-Mensah et a

—p» Rascunho dalista

de fatores de risco

Confirmagéo final:
Fatores de Wallace

e Jones confirmados por
outros autores

>

Listadefatores
derisco em

potencial

Os fatores de risco levantados por Jones e Walace, juntamente com o filtro

utilizado segundo a definicdo de Kumamoto e Henley, est@o na sua integra no ANEXO
A. O rascunho da lista de fatores de risco foi analisado em relacdo a outros autores’ para

sua confirmagdo, estando essa comparagéo no Anexo B, sendo entdo montada a Lista

de Fatores de Risco em Potencial.

412 Andlisedosfatoresderisco

A categoria Cliente teve todos os seus fatores de risco confirmados, conforme

pode ser observado na Tabela B-0-3. As categorias Equipe de Desenvolvimento e

Complexidade de Projeto tiveram a maioria dos fatores confirmados, conforme Tabela

® Os fatores de risco identificados por Boehm foram excluidos porque muitas das pesquisas, como por
exemplo, Barki et al. e Ropponem foram baseadas no estudo de Boehm, portanto, os fatores levantados
por ele jaforam contemplados e validados.
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B-0-4 e Tabela B-0-8, e somente 2 fatores ndo confirmados. Tabela B-0-5 e Tabda
B-0-9 respectivamente. Ja as categorias Politica Organizaciond e Geréncia de Projeto
também tiveram a maioria dos fatores confirmados, conforme Tabela B-0-6 e Tabela
B-0-12, e somente 3 fatores ndo confirmados. Tabela B-0-7 e Tabda B-0-13. A
categoria de Requistos teve somente um fator ndo confirmado: Tabela B0-15 e todos
os outros confirmados. Tabela B-0-14.

A categoria Processo foi a que teve o maior nimero de fatores ndo confirmados:
Tabeda B-0-11, sendo que, dos 21 fatores somente 6 foram confirmados, conforme
Tabela B-0-10. Nessa categoria, foram feitas algumas smplificagbes para os itens J36 e
J38 que foram inseridos no J37, pois a garantia da qualidade e a documentacdo fazem
parte da engenharia de software: Tabela 4-3. Os itens J39, M0, J41, M2, J43, M4, 45,
M6, W7 e J8 que dizem respeito a0 reuso, ndo foram confirmados pelos autores,
conforme pode ser visto na Tabela B-0-11. Mas, como existe uma forte tendéncia das
empresas de investir em reuso como forma de aumentar a produtividade, esses fatores
foram consolidedos e escritos de forma genérica tendo sSido inserido na pesquisa,
conforme Tabela4-4.

Tabda4-3 - Consolidacdo dos itens de engenharia de software

Item Descrigdo do item Item Descricéo do item
origem destino destino
J36 M étodos e ferramentas i nadequados para J37 Métodos e
garantia de qualidade ferramentas para
J38 M étodos e ferramentas inadequados para engenhariade
documentagao técnica software inadequados

Tabela4-4 - Consolidacéo dositens de reuso

Item Descrigéo doitem Descric&o do item destino
origem
J39 Falta de arquitetura reusavel
JA0 Falta de codigo reusavel
A1 Falta de dados corporativos e de uso geral
reusavel Faltade Infra-estrutura parareuso
2 Falta de projeto reusavel Faltade prética de reuso
JA3 Falta de documentacéo reusavel
4 Falta de estimativas reusaveis
15 Falta de interfaces humanas reusaveis
JA6 Falta de planos de projetos reusaveis
A7 Faltade requisitos reusaveis
8 Falta de planos de teste, casos de teste e dados
deteste reusaveis
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Na caegoria Politica Organizeciond foi inserido um fator relacionado a

Influéncia Politica no Projeto (externa). Esse fator ndo apareceu nas pesquisas de Jones
nem ce Wallace, mas apareceu em Car et d - SEI193 e SEI194 - [CARR et al., 1993].

Além disso, hd uma forte crenca que, para as empresas publicas, esse fator é relevante e

de grande influéncia nos projetos.

Algumas outras variaveis foran adisadas paa ser verificada a sua influéncia

No projeto e sdo:

Composicdo da equipe. Segundo Barki e Aubert [BARKI et d., 2001]
[AUBERT e d., 1998], é importante verificar se equipes migtas, equipes
formadas por pessoas que possuem regime de trabaho diferenciado
(funcionarios, subcontratados, estagiaios), podem influenciar o andamento
do projeto, pois a diversdade pode trazer para a equipe de desenvolvimento
problemas como comparagbes sSdaias e diferentes nives de
comprometimento entre 0s seus membros.

Tempo de dedicacdo do gerente ao projeto. Segundo [JANG et al., 2000] a
performance do projeto pode ser afetada pelo nimero de projetos pelos quais
0 gerente de projeto é responsavel ou 0 seu tempo de dedicacdo ao projeto.
Tamanho e duragdo do projeto. Segundo Barki [BARKI et al., 2001], o
tamanho e a duragéo (prazo) do projeto sdo significativas para o aumento da
complexidade, requerendo uma andise da influéncia desses fatores no risco
de prazo do projeto.

Tamanho da equipe. Segundo Barki [BARKI et d., 2001], o tamanho da
equipe € diretamente proporciond a necessidade de entropia e ao esforgo
para manutencdo da comunicacd0 entre oS seus membros, exigindo maior

coordenacdo do gerente de projeto, o que torna seu trabalho mais complexo.

4.1.3 Listadefatoresderisco em potencial

O reaultado find dos fatores que seréo considerados na pesquisa de campo s&o

descritos na Fgura 4-2, onde a coluna “ldent.” permite a rastreabilidade do fator de
risco e sua confirmagéo (Tabela B-0-3, Tabela B-0-4, Tabela B-0-6, Tabela B-0-8,
TabelaB-0-10, TabelaB-0-12 e Tabela B-0-14).
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Figura4-2 - Fatores de risco potenciais

Categoria | Ident Fatores de risco potenciais
1 Ausénciada participagdo do cliente
o 2 Cliente resistente a mudancas
g 3 Conflitos entre clientes
) 4 Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto
5 Clientes ndo comprometidos com o projeto
6 Auséncia de cooperagdo entre os clientes
7 Conflitos entre cliente e equi pe de desenvolvimento
° 8 M embros da equipe de desenvolvimento treinados inadequadamente
‘q«:‘) 9 Auséncia de comprometimento dos membros da equipe de desenvolvimento em
= relacdo ao projeto
2 10 M embros da equipe inexperientes
o - " .
2 11 Falta de boas préticas da eguipe técnica
§ 12 Conflitos entre os membros da equi pe de desenvol vimento
< 13 Freqlente rotacéo de pessoal ha equipe de projeto
2 14 Equipe de desenvolvimento néo familiarizada com as ferramentas
% 15 M embros da equipe de desenvolvimento ndo familiarizados com o negdcio do cliente
i 16 Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento
17 Ausénciade perfil especializado na equipe de projeto para atender aos requisitos do
projeto
18 Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas prioridades organizacionais
= 19 M udancas na geréncia da organizacdo durante o projeto
g o 20 Politicas corporativas com efeito negativo no projeto
= 8 Influéncia politica no projeto (externa)
= N - T 0 T p
g5 21 Ambiente organizaci qnal i nstavel _
=2 22 Reestruturacdo organizacional durante o projeto
© 23 Ausénciade suporte gerencial de alto nivel parao projeto
24 Auséncia ou perda do comprometimento organizacional com o projeto
25 Dependéncia de fornecedores externos
K 26 M uitos fornecedores externos envolvidos com o projeto de desenvol vimento
@ 27 Alto nivel de complexidade técnica
§ = 28 Tarefas a serem automati zadas altamente complexas
% <) 29 Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou unidades do cliente
8o 30 Grande quantidade de interacdo com outros sistemas
g 31 Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias
© 32 I nadequada transferéncia de tecnol ogia para o projeto
33 Condicdes de trabalho inadeguadas
A Padres, politicas e metodol ogias de engenharia de software inadequados
35 M étodos e ferramentas de engenharia de software inadequados
36 Burocracia excessiva
@ 37 Falta de suporte para a resol ucéo de problemas técnicos
&D Faltadeinfra-estrutura parareuso
Falta de préatica de reuso
38 Repositérios de projeto e control e de configuracdo inadequados
39 Auséncia de uma metodol ogia efetiva de geréncia de projetos
" 40 Planejamento inadequado do prazo
% 41 Plangjamento inadequado dos recursos necessarios
o) 12 Planejamento inadequado do orcamento
8 43 | Pressio excessivade prazo
= 4 Baixa produtividade
S 45 Baixa qualidade dos produtos intermediérios e finais
% 46 Auséncia de “pessoas com perfil” paraliderar o projeto
o a7 Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente
48 Fraco planejamento de projeto
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49 Falta de defini¢&o dos marcos do projeto

50 Gerente do projeto ineficiente

51 Gerente de projeto inexperiente

52 Comunicacdo ineficiente

M udancas continuas dos obj etivos e escopo do projeto

Requisitos conflitantes

Mudancas continuas dos requisitos

Requisitos ndo definidos de forma adeguada

Requisitos ndo estdo claros

g|9|8(8(8|<

Requisitos

Requisitosincorretos

59 Deficiéncia no entendimento dos usuérios quanto as limitaces ou capacidades do
sistema

4.2 ldentificar assaidas (O)

Acredita-se que existe uma relacéo entre as saidas (O) e os fatores de risco (tf)
[WALLACE, 1999] [HOUSTON, 2000]. Pera invesigar a natureza dessa relagéo,
medidas de saida do projeto foram adicionadas a pesquisa.

As sdidas do projeto, conforme capitulo anterior, podem tanto ser relacionadas a
qudidade do produto (interna, externa e em uso) quanto a quaidade do projeto (custo,
prazo e esforgo), conforme citado na Figura 3-1.

Nidumolo mediu o foco de sucesso do projeto em relacdo as saidas custo, prazo
e esforco [NIDUMOLO, 1995]. Do ponto de vista do produto, € importante verificar o
grau de satisfacdo do cliente [BECHTOLD, 1997], pois, como disse Barki, € importante
verificar a rdacdo entre os fatores de risco e 0 sucesso do projeto [BARKI e d., 1993].
Também é relevante verificar se o produto foi entregue com todas as funciondidades

previgtas, pois esse também é um critério para a medi¢do da quaidade do produto.

4.3 Identificar osfatoresdeimpactos das saidas (if)

O impacto da saida é um fator relevante para 0 bom andamento do projeto, pois
e exise perigo de grande perda, possvelmente serd feito mais esforco para que o
projeto tenha o resultado esperado. BARKI [BARKI & d., 1993] levantou, através de
pesquisa de campo, a propagacdo resultante de saidas insatisfatorias para os projetos de
software. Essas podem ser:

» desgaste narelagdo com o cliente;

» danos financeiros para a empresa desenvolvedora;

=  sobrevivéncia da organizacio;

= perdade lucratividade para a empresa desenvolvedora;
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= diminuicdo da posi¢céo competitiva;

» perdade eficiéncia organizaciond;

*  preuizo aimagem organizaciond,;

"  preuizo areputacdo do departamento de Sistemas de Informacao;
* prguizo areputacdo do departamento do cliente; e

» perdade mercado

4.4 Definir aestratégia de confirmagdo dos componentes do método A-Risk

A edratégia adotada para a confirmagc@o da lista find dos fatores de risco em
potencid sera através de uma pesguisa de campo, pois nem sempre o faor que esta
presente na literatura faz parte do cenario de tisco de atendimento ao prazo da indigtria
loca. Uma outra necessdade que a pesquisa supre € a determinacd do grau da
influéncia de cada fator de risco (rw) e impacto no prazo do projeto (iw).

Para a conducéo de uma pesquisa de campo, conforme descrito ra Segéo 1.6.2,
deve-se sdecionar um ingrumento de coleta de dados que, nesse caso, € um

question&rio.

4.4.1 Déefinir o questionario para coleta de dados

O question&rio para coleta de dados foi construido tendo como base os fatores de
risco, as possiveis saidas do projeto e os fatores de risco de impacto identificados na
Secdo anterior. Foram definidos aguns requisitos para 0 questiondrio, especificados
conforme as caracteristicas de qualidade da | SO/IEC 9126 [ SO/IEC 9126, 2000] ::

» Usbilidede (Inteligibilidede): O respondente deverd entender o instrumento

sem a necessdade de utilizar materia de guda ou conhecimento especifico,
como por exemplo, gloss&ios, normas, livro texto, etc. Para tanto, os termos
empregados deverdo ser os mais proximos dos utilizados pelo respondente,
as frases deveréo ser objetivas e 0 nivel das perguntas ndo devera exigir
conhecimento especifico.

» Usdbilidede (Atratividade): O respondente devera sentir vontade de

responder a0 ingrumento. Portanto, ele deverd ser o menor possivel, ndo s
em nimero de paginas como em questfes. A letra devera ter um tamanho

razodvel e de fé&l leitura As questBes ndo deverdo exigir muita escrita, ou
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sga, deverdo ser 0 mais objetivas possivels, para que o respondente sinta que
€ um trabaho fécil deredizar.

= Eficiéncia (Comportamento em rdacdo a0 tempo): O tempo maximo para

resposta devera ser de 5 minutos, tempo este considerado como razoave
para preenchimento de um documento voluntariamente.
» Funciordidade (Adequacdo): O indrumento devera inserir todos os fatores

de risco confirmados, as saidas e 0s impactos, mas 0 respondente podera
complementar e dar a sua opini&o sobre a pesquisa. A razéo para isto € que a
pesquisa pode nédo estar adaptada a cultura local e nem completa, por ter sido
originada em pesquisas da literatura estrangeira.

» Funcionaidade (Seguranca de acesso): O respondente devera estar seguro de

gue as suas respostas Ndo Serdo repassadas a outras pessoas e nem a sua
identidade revelada. Para que iss0 sgja possivel, questBes pessoais deverdo
ser tratadas como opcionais e os resultados apresentados de forma genérica e
edatidtica

O questionario (Anexo B) é composto por:

= 1 pégina de goresentacdo que contém uma introducdo ao assunto, 0S
propodsitos da pesquisa e questdes de confidenciaidade;

* 6 questdes relacionadas a dados demogréficos;

= 1 questdo que caracteriza 0 projeto no question&io da indistria em gerd e 2
questBes que caracterizam o projeto no questionario da CELEPAR,;

» 8 questdes que representam as saidas do projeto;

» 1 questdo relacionada ao impacto do atraso do projeto;

= 62 fatores de risco que foram associados a uma escala de 4 nivels (sem
influéndia, baixa influéndia, razodvd influénca e muita influéndia)*® baseada
numa escala desenvolvida por Barki [BARKI et d., 1993]; e

» 5 questBes que representam outras variavels a serem pesquisadas.

Algumas das questdes perguntadas foram adaptadas de [WALLACE, 1999] e

[NIDUMOLO, 1995].

19 Foi selecionada uma escala de niimeros pares para que o respondente decida por um valor abaixo ou
acima da média. Escalas com nimeros impares de graduagdo fazem com que, na davida, o respondente
coloque aescalado meio (média).
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4.4.2 Objetivosda pesquisa
Essa pesguisa tem como objetivo responder as seguintes questGes:
Quais so os fatores de risco que influenciam no prazo do projeto?
Quais fatores de risco tém influéncia no prazo e o grau dessainfluéncia?
Exisem fatores de risco que ndo tém influéncia no prazo do projeto e que
poderiam ser excluidos do calculo do risco de prazo do projeto?
Qua é acorrelacéo entre a experiéncia profissond e 0 sucesso do projeto?
O regime de trabal ho influéncia no sucesso do projeto em relacéo ao prazo?
Existe adguma correlacdo entre os fatores de risco e o tipo de software que
seré desenvolvido?
Os projetos que tiveram 0S Seus prazos cumpridos, entregaram todas as
funcionaidades?
O tamanho da equipe desenvolvedora influencia no cumprimento do prazo?
A dedicacdo do gerente de projeto é um fator que influencia no cumprimento
do prazo?
A importancia do projeto influencia no cumprimento do prazo?
O tamanho do projeto influenciano cumprimento do prazo?
A satisfacdo do cliente esta correlacionada ao prazo, custo e esforgo?
Quais s8o 0s impactos do atraso?
Existe relacéo entre 0 atraso dos projetos e a taxa de sucesso em relagéo ao
custo e em relacéo ao esforgo?
Quas sio as diferencas dgnificativas entre a amostra da CELEPAR e a

genérica?

443 Pré-teste

O question&rio foi gplicado a 2 gerentes de projeto, um da CELEPAR e outro
externo, para que fosse vdidado o instrumento quanto a0 aendimento aos requisitos
impostos (Segéo 4.4.1).

Durante o préteste foi sugerido que fosse excluido, do questionaio a ser
respondido por empresas nacionais, 0 papel de “Coordenador de Atendimento” (questéo
5) porque € uma carera especifica da CELEPAR e seria dificil de ser encontrada

em outras empresas.
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Alguns dados do questiondrio, para a populacdo CELEPAR, seriam facilmente
obtidos através do RH - Recursos Humanos da empresa, tais como: idade, sexo e e mall.
Portanto, essas questdes foram ocultadas no questionario da CELEPAR. Outras
informacBes sobre os projetos também estavam diponiveis, tais como: data de inicio e
de conclusio projeto e descricdo do projeto, e foram acrescentadas a0 questionario da
CELEPAR facilitando o preenchimento pelo respondente.

Como consequiéncia do pré-teste, foram eaborados 2 question&ios. um para a
CELEPAR e outro para a indudsria em ged, tambem foi dterada a cata de
goresentacéo, pois paa a CELEPAR o grau de formdidade no envio das
correspondéncias  foi menor. Algumas frases foram reecritas para melhorar a
inteligibilidade do questionario.

4.5 Sintese do Capitulo 4- Detalhamento dos componentes do método A-Risk

Nesse capitulo foram identificados, na literatura, os fatores de risco de saida, de
impacto e as saidas de projeto que sGo 0s componentes da equacdo de risco. Também

foram definidos os objetivos da pesquisa de campo e o instrumento de coleta de dados.
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CAPITULO5- COLETA E ANALISE DOS DADOS NA
INDUSTRIA NACIONAL

Esse capitulo apresenta a andise de dados feita para a pesquisa de campo da
indUgtria nacional e conduz uma andise dos fatores de risco da indidtria de software

privada e publica, corresponde as fases 5 e 6 da pesquisa (Figura 1- 2).

5.1 Definicdo da populacdo da pesquisa da industria nacional e digtribuicdo do

instrumento

A definicdo da populacdo e amodtra da pesquisa da indlgtria neciond foi feita
baseando-se em grupos de interesse em geréncia de projetos, procedimento ja adotado
em pesquisas anteriores [BARKI et d., 1993] [BARKI et a., 2001] [JANG et &., 2000]
[JANG et d., 2001] [WALLACE, 1999] [KANSALA, 1997] [HOUSTON, 2000], uma
vez que a informagdo sobre a quantidade de projetos desenvolvidos pea indistria
nacional ndo estad disponivel. Na sdecdo desses grupos, foram priorizados agueles
relacionados a geréncia de projetos e qudidade de software. Os relacionados a geréncia
de projetos tém como vantagem o fato de ja exercerem a funcdo de geréncia de projetos,
publico avo da pesquisa, mas ndo sdo compostos somente por pessoas ligadas a area de
software, 0 que torna muitos de seus membros ingptos para responder a pesquisa. O
segundo grupo, qualidede de software, foi sdlecionado porque uma das formas de se
obter qualidade é através de uma boa geréncia de projetos, sendo esperado que pessoas
ligadas a esses grupos possuam experiéncia em geréncia.

Dentro dessa visdo, foi definida a populagdo, que correspondeu a quatro (4)
grupos especificos.

1. Gerentes de projetos que estavam participando do curso de Geréncia de Projetos
de Tecnologia da Informacéo, promovido pelo Subcomité de Software da ABNT

- Associacdo Brasleira de Normas Técnicas nos dias 22 e 23 de novembro de

2001, com um tota de 102 participantes. Essa populacéo foi selecionada pela

variedade de empresas representadas e pela diversidade de projetos.
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2. Envolvidos €ou interesssdos em normaes de engenharia de software. Foi
utilizada a mda direta do Subcomité de Software da ABNT, integrado por
gerentes de projetos em potencid e representando uma grande variedade de
empresas.

3. Membros do PMI do Brasl. Foi enviada uma solicitacdo aos presidentes dos
Capitulos (filias) do PMI no Brasl, nos estados de Minas Gerais, Parang,
Brasilia, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, para o repasse aos membros do PMI, num
total de 93 membros em dezembro de 2001.

4. Membros do BFPUG. Foi enviado ao presidente do BFPUG uma solicitacéo
para o repasse do instrumento de pesquisa aos seus associados, num total de 123
membros em dezembro de 2001. Essa amostra foi selecionada devido a0 fato
dos participantes estarem interessados no dimensonamento do tamanho do
produto de software e em méricas em gerd, subsidios importantes para o
cdculo do prazo em projetos.

A populacdo total € de 458 pessoas tendo sido definido que a amostra seria igud
a populacdo. Um fato que pode ter acontecido foi da mesma pessoa participar de mais
de 1 grupo; nesse caso, €la recebeu 0 questiondrio por mais de uma fonte, sendo que o
retorno esperado seria de somente 1 resposta. Outra questéo, foram os diferentes perfis
dos respondentes, ndo somente de gerente de projeto de software, pois no caso do PMI,
a geréncia de projeto trata de projetos em gerd e ndo SO de software. JA no grupo de
qudidade e do BFPUG uma quantidade de pessoas que ndo exercem a funcéo de
gerente de projetos podem ter recebido a pesquisas Um outro fato ocorrido foi a
insercéo, pelo PMI - Minas Gerais, de um link para a pesquisa na sua pagina inicid,
portanto, qualquer pessoa que entrou na pagina foi convidada a participar da pesquisa,
mesmo ndo sendo membro do PMI e ndo sendo contabilizada na popul acéo.

Para todos os convidados a responder o instrumento fol enviado o instrumento

de pesquisa - question&rio - e uma carta de apresentacdo (Anexo- C.1).

5.2 Coletadoinstrumento

A pesguisa de campo foi redlizada no periodo de 22 de novembro de 2001 a 10
de fevereiro de 2002. O instrumento foi coletado via correio eetronico, sendo que, apds
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0 recebimento, uma mensagem foi enviada para o remetente agradecendo a participacéo
no trabalho.

5.3 Andliseda pesguisa naindustria nacional

Foram recebidos 144 question&ios da indigtria naciond, ou sga, uma taxa de
retorno de 31,4% @igura 5-1). Segundo Jang & Klen, esse percentua € consderado
acatdvel em funcdo de outros estudos [IGBAIRA & SIEGEL, 1993] appud [JANG et
al., 2000]: Jang et a. obtiveram um retorno de 160 respostas numa populacdo de 500,
ou sga, 21% [JANG et d., 2000], Barki [BARKI et d., 1993] obteve um retorno de
120 projetos de 75 organizagdes, Kansila [KANSALA, 1997] obteve um retorno de 85
respostas de 14 empresas e Ropponen & Lyytinen [ROPPONEN & LYYTINEN, 2000]
obteve um retorno de 83 respostas para uma populacdo de 248 pessoas, ou sga, a taxa
de retorno foi de 33,5%.

Figura5-1 - Selecdo e retorno da amostra na indlstria naciona

Distribui¢io no semind&rio | Amostra: 102 Total da amostra: 102

de geréncia de projetos P Total de retorno: 50

em Tl do Subcomité de Percentual de retorno: 49%

Software da ABNT

Distribui¢do pelainternet Total daamostra: 458

mala direta da ABNT - Amostra: 140 Total de retorno: 144
Software Percentual de retorno: 31,4%

Distribui¢&o pelainternet
para os membros do PMI Amostra: 93 Total geral amostra: 356
do Brasil Pt Total de retorno: 96
Percentual de retorno: 27%

Distribui¢éo pelainternet
para os membros do
BFPUG Amostra: 123

NOTA: Dados de dezembro/2001, informado pel os presidentes dos grupos.

5.3.1 Caracterigticasda amostra

Das 144 respostas a pesquisa participaram 103 homens, 39 mulheres e 2 ndo

informaram o sexo (Tabda5-1).
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Tabela5-1 - Didtribui¢do do sexo

Sexo Frequéncia | % dosrespondentes | % do total
Masculino 103 7254 27,08
Feminino 39 27,46 7153
N&o informado 2 141 1,39
TOTAL 144 100,00 100,00

A idade média é de 35,81, sendo a idade minima é de 20 anos e a maxima € de
58 anos. A concentracdo da idade entre os respondentes € entre 31 e 35 anos em 31,39%

dos casos e em 7 pesquisas aidade néo foi preenchida (Tabela 5-2).

Tabda5-2 - Didribuicdo daidade

Desvio
Amostra Média Minimo Maximo Padrao
137 35,81 20 58 8,33
% dos % do total de
Intervalo em anos Freqléncia |[respondentes | questionarios
20-25 13 9,49 9,03
26-30 23 16,79 15,97
31-35 43 31,39 29,86
36-40 18 1314 1250
41-45 23 16,79 15,97
46-50 10 730 6,%
51-55 5 3,65 347
56-58 2 143 1,39
N&o informado 7 511 4,86
TOTAL 144 100,00 100,00

A expeiéncia profissonad concentrase em igual ou superior a 9 anos de
experiéncia em desenvolvimento de software para 73,61% dos respondentes (Tabela
5-3).

Tabela5-3 - Didribuicdo da experiéncia profissond

% dos % do total de

Intervalo em anos Freqléncia | respondentes guestionérios
até 3 anos 10 6,94 6,94
ded4as8 28 1944 1944
de9al3 40 27,78 27,78
del14al8 36 25,00 25,00
maisde 18 30 20,83 20,83
N&o informado 0 0 0
TOTAL 144 100,00 100,00
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Os projetos foram desenvolvidos na sua maioria por funciond&rios da empresa,

tanto no caso de empresa privada, com 41,26%, como no caso de empresas publicas,

com 2308%. A participacdo de proprietarios de empresas foi de 18,18% e de
terceirizados ou subcontratados foi de 17,48% (Tabela 5-4).

Tabela5-4 - Regime de trabaho no qud foi desenvolvido o projeto

Regime de trabalho FreqUéncia | % dosrespondentes | % do total de questionario
Funcionario de empresa privada 59 41,26 40,97
Funcionario de empresa publica 3 23,08 22,92
Terceirizado ou subcontratado 25 17,48 17,36
Empresa propria 26 1818 18,06
N&o informado 1 0,70 0,69
TOTAL 144 100,00 100,00

O tamanho da empresa no qua foi desenvolvido o projeto € predominantemente

acima de 100 funcion&rios, isso pode demondgtrar que os grupos escolhidos como

populagdo sdo compostos, em sua grande maioria, por pessoas ligadas a empresas de
médio e grande porte (Tabela 5-5).

Tabda5-5 - Tamanho daempresano qua foi desenvolvido o projeto

Tamanho daempresa Freqiéncia | % dosrespondentes % do total de questionario
até 10 funcionarios 21 14,69 14,58
de 11 a50 funcionérios 26 18,18 18,06
de 51 a 100 funcionarios 16 11,19 11,11
de 101 a 199 funcionarios 10 6,99 6,94
de 200 a 399 funcionarios 8,39 833
de 400 a 599 funcionarios 8 559 5,56
mais de 600 funcionarios 50 34,97 34,72
Nao informado 1 0,70 0,69
TOTAL 144 100,00 100,00

O papd principa executado pelos respondentes é o de gerente de projeto, em

57,04% dos casos, seguido pelo papd de membro da equipe de desenvolvimento, com

22,54%.

Os que informaram outros papéis, que ndo os listados, totdizou 3,52%, mas

somente 1 informou que esse papd era de gerente de configuracéo (Tabela 5-6).
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% dos % do total de
Tipo de papel Freqiiéncia | respondentes guestionario
Gerente de projeto 81 57,04 56,25
Membro da equipe de desenvolvimento 32 2254 22,22
Analista de negocio 7 493 4,86
Nivel diretivo daempresa desenvolvedora 9 6,34 6,25
Membro da equipe de qualidade 5 352 347
Cliente do projeto 3 211 2,08
Outros 5 352 347
N&o informado 2 141 1,39
TOTAL 144 100,00 100,00

No caso dessa pesquisa, constatou-se que em 87,5% dos casos ndo existe uma

sobreposicdo de papéis dentro do projeto, pois isso somente aconteceu em 12,5% dos

casos. 1sso comprova que existe uma tendéncia de especidizacdo da funcdo de geréncia

de projeto no contexto de desenvolvimento de software. As combinagBes ocorreram

mas em relacdo a0 gerente de projeto sendo membro da equipe de qudidade ou

pertencente a0 nivel diretivo da empresa desenvolvedora (Tabela 5-7). A combinacdo de

papds. membro da equipe de desenvolvimento e da equipe de qudidade dentro do

mesmo projeto gpareceu em 4 casos, Ou Sga, 2,77%. Essa combinacdo ndo é

recomendada, visto que ndo se tem 0 requisito essencid para a equipe de quaidade que

€ a isencdo. Também foi constatado que em 1 projeto o gerente era da equipe de

qudidade, o que também ndo € recomendado, pelo exposto anteriormente.

Tabela5-7 - Combinaco de papéis no projeto

NUmero de papéis Freqiéncia Percentual do total
Mais de um papel no projeto 18 125
Somente um papel 126 87,5
Combinacao de papéis
Gerentede Membro da Analistade | Nivel diretivo
projeto equipe de daempresa
Papéis desenvolvimento desenvolvedora| TOTAL

FreqUéncia FregUéncia Freguéncia FreqUéncia
Membro da equipe de 5 1 6
desenvolvimento
Analista de negécio 1 1
Nivel diretivo da 4 4
empresa desenvolvedora
Membro da equipe de 1 4 1 6
qualidade
Cliente do projeto 1 1
TOTAL 11 4 2 1 18
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5.3.2 Dadosdos projetos

O tipo de software desenvolvido € sob encomenda em 75% dos casos, pacote
em 20,3% dos casos e software embarcado em 6% dos casos (Tabela 5-8). Esses dados
evidenciam uma tendéncia da indigtria de software naciond de desenvolver software

sob encomenda para um cliente especifico.

Tabela5-8 - Tipo de software desenvolvido

Tipo de software Freqiiéncia | % dos respondentes | % do total de questiondrio
Pacote 30 20,83 20,83
Sob encomenda 108 75,00 75,00
Embarcado 6 417 4,17
TOTAL 144 100,00 100,00

A duracdo média dos projetos € de 13,31 meses de trabaho. A duracdo méxima
foi de 120 meses, a minima 1 més, mas a maioria dos projetos tem a duracéo de 4 a 12
meses (Tabela 5-9 e Gréfico 5-1). Esses dados evidenciam que os projetos sdo de curta
duracéo.
Tabda5-9 - Duracdo do projeto

Amostra | Média | Minimo | Mé&ximo Desvio Padréo
137 13,31 1 120 16,39

Gréfico 5-1 - Freqliéncia da duracdo dos projetos

Quantidade
50
45 43
40 -
35 - —
30 -
251 2
20 - 17
15 -

10
B H H 6
5 3 2
0 .....m.m.ﬁ.Mw

até3 ded4ab6 de7a del3a del9a de25a de37a maior
12 18 24 36 50 que50
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Somente 51% dos projetos informaram o seu tamanho, 0 que corresponde a 73
casos. As métricas utilizadas foram pontos de funcdo (FPA), casos de uso e linhas de
cddigo, sendo que a maioria que contém estimativas, 46 projetos, usa @sos de uso. O
tamanho médio nessa Stuacéo foi de 66,60 casos de uso e 0 maximo foi de 500. A
métrica de pontos de funcdo foi utilizada em 25 projetos e de linhas de codigo somente
em 2 projetos. A média do tamanho dos projetos em pontos de funcdo é de 4.121,56
(Tabela5-10).

Um respondente informou que o tamanho era de 54.800 em FPA, mas esse
projeto teve somente 3 técnicos na equipe e uma duracdo de 6 meses, tendo sido
concluido com sucesso. Isso contrasta com um outro projeto de 15.000 FPA
desenvolvido com a mesma quantidade de técnicos e foi concluido em 120 meses.
Muito provavemente o primeiro projeto esta incompativd com a média de
produtividade da indUstria em FPA.

Esses fatos evidenciam que as préticas da indigtria em relac@o a estimativa estéo
aquém do esperado, pois ou hdo se estima o tamanho ou, quando se estima, o resultado,
adgumas vezes, s mostra incompativel. A fdta de edtimativa é um problema tanto para
0 gerente de projeto quanto para a equipe responsavel, porque néo fica evidenciado o
esforco associado ao traba ho que estd sendo desenvolvido.

Tabda5-10 - Tamanho do projeto

Tamanho do % dos % do total de Desvio
projeto Amostra | respondentes | questiondrios | Média | Minimo | M&3imo Padréo
Pontos de fungéo 25 34,25 17,36| 4.12156 20| 54.800,00{ 11.00044
Caso de uso 46 63,01 31%4 66,60 2 500 103,18
Linhas de codigo 2 2,74 138| 4300000 6.000 80.000| 52.32590
TOTAL 73 100,00 50,68

O tamanho médio da equipe de projeto é de 9,46 pessoas, sendo que para 3
projetos ndo foi informada a composicéo da equipe. O tamanho da equipe da maioria
dos projetos - 54,2% - € de até 5 pessoas (Tabda5-11).
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Tabda5-11 - Tamanho da equipe de projeto

Amostra Média Minimo Méaximo Desvio Padrao

141 9,46 1 200 18,66
Tamanho da Equipe Freqiéncia | % dosrespondentes | % do total de questionérios

1 2 142 1,39
2 13 9,22 9,03
3 26 18,44 18,06
4 17 12,06 11,81
5 20 14,18 13,89
6 9 6,38 6,25
7 6 4,26 4,17
8 1 7,80 7,64
9 2 142 1,39
10 9 6,38 6,25
12 3 213 2,08
14 1 0,71 0,69
15 8 5,67 5,56
16 1 0,71 0,69
18 2 142 1,39
20 2 142 1,39
21 1 0,71 0,69
25 1 0,71 0,69
30 2 142 1,39
35 1 0,71 0,69
40 1 0,71 0,69
50 1 0,71 0,69
75 1 0,71 0,69
200 1 0,71 0,69
TOTAL 141 100,00 100,00

A equipe dos projetos é composta em 40,3% dos casos por funcionarios da
empresa, mas em 18,8% dos casos 0 projeto esta sob responsabilidade de estagiério,
subcontratado outerceiros (Tabela5-12).

Tabda5-12 - Composicao da equipe

Composicao daequipe | Frequéncia | % dosrespondentes | % do total de questionérios
Funcionario daempresa 58 40,84 40,27
Estagiario daempresa 2 141 1,39
Subcontratado ou 25 17,61 17,36
terceiro
Funciondrio eterceiro 33 23,24 2292
Funcionario e 11 7,75 7,64
estagiario
Funcionario, estagiério 13 9,15 9,03
e subcontratado
Total 142 100,00 98,61
N&o informado 2 1,39
TOTAL 144 100,00
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A importancia dos projetos, sob 0 ponto de vista do respondente, foi considerada

muito importante, em 64,6% dos casos, e somente 1 projeto foi consderado sem

importancia (Tabela 5-13).

Tabda5-13 - Importanciado projeto

Grau deimportancia Frequéncia | % dosrespondentes | % do total de questionarios
Sem importancia 1 0,70 0,70
Poucaimportancia 5 3,49 347
Razoavel importancia 43 30,07 29,86
Muitaimportancia 93 65,04 64,58
N&o sabe 1 0,70 0,70
Total parcial 143 100,00 99,30
N&o informado 1 0,70
TOTAL 144 100,00

A importancia do projeto ndo determina 0 vinculo empregaticio de seus

membros, pois houveram projetos que foram assndados como de muita importancia e

foram desenvolvidos por terceiros ou subcontratados e projetos de razoavel importancia

que foram desenvolvidos somente por

edagiaios. Mas, projetos consderados

importantes, em sua maioria sBo desenvolvidos com funcion&ios da empresa (Tabela

5-14).

Tabda5-14 - Composi¢éo da equipe e importancia do projeto

rau importancia Sem Pouca Razoéavel Muita N&o
Composi¢do equip importancia | importdncia | importancia importancia sabe
Funcionério da empresa 3 14 40 1
Estagiario daempresa 2
Subcontratado ou terceiro 1 1 8 15
Funcionario e terceiro 1 11 21
Funcionario e estagiario 6 5
Funcionario, estagiério e 2 1
subcontratado
TOTAL 1 5 43 92 1

O tempo de dedicacdo do gerente de projeto € na sua maioria acima de 50% do

tempo de permanéncia naempresa (Tabea 5-15).

Tabda5-15 - Dedicacéo do gerente de projeto

Intervalo Freqliéncia | % dos respondentes | % do total de questionarios|
até 24% 23 16,08 1597
de 25 a49% 23 16,08 1597
de 50 a74% A 23,78 23,62
de 75 a 100% 63 44,06 43,75
Total parcial 143 100,00 99,30
N&o informado 1 0,69
TOTAL 144 100,00




95

Os produtos foram entregues com todas as funcionalidades em 59% dos casos,
somente 2,8% projetos foram cancdados e 34,7% foram entregues com as
funcionaidades parciais (Tabdla5-16).

Tabda5-16 - Resultado do produto do projeto

Objetivo do projeto Frequéncia % dos % do total de
respondentes guestionarios
Cancelado 4 2,88 2,78
Entregue com as funcionalidades 50 35,97 34,72
parciais
Entregue com todas as funcionalidades 85 61,15 59,03
Total parcial 139 100,00 96,53
N3o informado 5 347
TOTAL 144 100,00

A satisfacdo do cliente em relacdo ao projeto, pela avdiacdo do gerente de projeto, foi

de sucesso em 51,41% dos casos e de pouco sucesso em 14,08% (Tabea 5-17).

Tabdab-17 - Satisfacdo do cliente

Grau de satisfacdo do cliente | Fregiiéncia |% dosrespondentes| % do total de questionérios
I nsucesso 3 211 2,08
Pouco sucesso 20 14,08 13,89
Sucesso 73 51,41 50,69
Muito sucesso 36 25,35 25,00
N&o sabe 10 7,04 6,94
Total parcia 142 100,00 93,60
N&o informado 2 139
TOTAL 144 100,00

A sttifacdo do cliente etd mais correlacionada a0 acerto da edtimativa de
esforco do projeto do que ao prazo estimado (Tabela 5-18). A freguéncia da satisfacéo
do cliente em relagdo a0 prazo, custo e esforco esta retratada na Tabela 5-19.

Tabeda5-18 - Correlacéo do cliente e saidas do projeto

Satisfagéo do cliente
Saidas do projeto N R-Sperman valor-p
Custo orgado 141 **(,270 0,000
Prazo estimado 140 **(0,402 0,000
Esforco estimado 139 **(),494 0,001

** Correlagdo é significante ao nivel 0,01 (2-sigma).
* Correlagdo é significante ao nivel 0,05 (2-sigma).
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Tabda5-19 - Freqliéncia da satisfacdo do cliente em relacdo ao custo, prazo e esforco

Satisfagao do cliente
Pouco Razoavel Muito TOTAL
Prazo estimado Insucesso | sucesso | sucesso | sucesso | Né&o sabe
Insucesso 2 6 4 0 0 12
Pouco sucesso 1 10 A 8 5 58
Sucesso 0 3 28 18 3 52
M uito sucesso 0 0 6 9 2 17
Desconhece 0 1 0 0 0 1
TOTAL 3 20 72 35 10 140
Satisfacdo do cliente
Pouco Razoavel Muito TOTAL
Custo orcado Insucesso | sucesso sucesso | sucesso | Né&o sabe
Insucesso 1 3 2 1 0 7
Pouco sucesso 1 11 14 2 3 31
Sucesso 0 5 35 19 6 65
M uito sucesso 0 0 11 8 1 20
Desconhece 1 1 10 6 0 18
TOTAL 3 20 72 36 10 141
Satisfacdo do cliente
Pouco Razoavel Muito TOTAL
Esforco estimado | Insucesso | sucesso sucesso sucesso | Néao sabe
Insucesso 1 3 3 0 0 7
Pouco sucesso 2 13 25 5 1 46
Sucesso 0 4 36 21 7 68
M uito sucesso 0 0 5 9 1 15
Desconhece 0 0 1 1 1 3
TOTAL 3 20 70 36 10 139

A taxa de satisfacdo em relacdo ao custo foi de 46,1% de sucesso, apesar de
12,8% desconhecerem ese resultado (Tabela 5-20). Também nessa amodtra foi
evidenciado que ndo existe um parametro de referéncia em relagdo a0 sucesso em
reacéo a0 custo, pois alguns @nsderaram o0 projeto bem sucedido com 80% de custo
adém do orcado e outros consideraram com pouco sucesso um custo de 10% dém do
orcado (Tabela5-21).

Tabda5-20 - Satisfacdo em relacdo ao custo orgado

Satisfacdo Freqiéncia | % dos respondentes | % do total de questionarios
Insucesso 7 494 4,86
Pouco sucesso 31 21,98 21,53
Sucesso 65 46,11 45,14
Muito sucesso 20 14,19 13,89
Desconhece 18 12,78 1250
Total parcial 141 100,00 97,92
Nao informado 3 2,08
TOTAL 144 100,00
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A taxa de satisfacdo em relacdo ao esforgo foi de 40% de sucesso, 14,3% de

muito sucesso e 11,4% desconheceram o esforco (Tabela 5-22).

Tabdla5-22 - Satisfacdo em relacdo ao esforgo

Satisfacéo do esforco Freguéncia % dos respondentes % do total de questionarios
I nsucesso 7 504 4,86
Pouco sucesso 46 33,10 31,94
Sucesso 68 48,92 47,22
Muito sucesso 15 10,79 1042
Desconhece 3 2,15 2,09
Total parcial 139 100,00 96,53
N&o informado 5 347
TOTAL 144 100,00

O sucesso dos projetos em relacéo ao prazo estimado foi de 41,43% para “pouco

sucesso”, enquanto que somente 2,86% desconheceram a taxa de satisfacdo (Tabela

5-23). Se for comparada a saida “prazo” em relacdo as saidas “custo’ e “esforgo”’,
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descobrir-se-4 que a maior percepcdo que se tem das saidas € em relacdo ao prazo, pois

foi 0 menor indice de abstencéo nas respostas.

Tabela5-23 - Frequéncia em relagéo a satisfacdo do prazo

Satisfagdo do prazo | Freqiiéncia | % dos respondentes | % do total de questionarios
I nsucesso 12 857 8,33
Pouco sucesso 58 4143 40,28
Sucesso 52 37,14 36,11
Muito sucesso 18 12,86 1250
Desconhece 4 2,86 2,78
TOTAL 144 100,00

A fdta de um padréo definido quanto a0 que significa sucesso para 0 projeto
também foi encontrada em relacdo ao prazo, pois projetos de sucesso ou MUIto SUCesso
tiveram até 50% de atraso e outros consideraram O projetd como PoOUCO SUCESSD para
valores abaixo de 50% (Tabela 5-24).

Tabela5-24 - Atendimento ao prazo e % de prazo excedido

a Satisfacdo | Insucesso | Pouco sucesso | Sucesso [ Muito sucesso | Desconhece| TOTAL
% ultrapassou
N&o informado 2 9 26 14 1 52
2,00 1 1
5,00 1 1
8,00 1 1
10,00 3 6 9
15,00 3 3 6
17,00 1 1
20,00 1 6 7 1 15
25,00 5 2 7
30,00 7 1 8
35,00 1 1
40,00 2 2 2 6
50,00 8 1 9
60,00 1 1
70,00 1 1
75,00 1 1
80,00 2 2
90,00 1 1 2
100,00 3 6 9
150,00 1 1
200,00 1 1 2
250,00 1 1
300,00 1 1
500,00 1 1
1000,00 1 1
TOTAL 12 58 52 17 1 140




99

O maior indice de ndo atendimento as estimativas nas saidas do projeto (custo,

esforgo e prazo) foi quanto a prazo, 88 projetos, onde a estimativa chegou a ultrapassar

em 1000% (Tabda 6-27).

Tabela5-25 - Desvio padréo do % que excedeu o estimado do custo, prazo e esforco

% que ultrapassou o N&o Desvio

estimado paraas saidas | Amostra| informado Média Minimo M&imo Padréo
Ultrapassou custo 69 76 41,36 -17,00 300,00 52,73
Ultrapassou prazo 83 56 30,00 2,00 1000,00 123,30
Ultrapassou esforco 68 76 61,64 4,00 1000,00 126,83

A satifacdo do prazo tem uma corrdacdo sSmilar a satifacdo do cliente, ao

atendimento do custo e do esforgo. A corrdlacd quando se ultrgpassa 0 prazo é maior

em relacdo ao percentua de esforgo do que ao percentua de custo que ultrgpassaram 0

estimado (Tabela 5-26).

Tabda5-26 - Correlacdo entre 0 prazo e outras saidas

Outras saidas Taxaprazo Ultrapassou o prazo
R-Sperman | Valor-p | Fregiéncia | R-Sperman | Valor-p | Freqiiéncia

Objetivo do projeto *0,226) 0,008 139 *-0,180( 0,093 83
Esforco **0,449 0,000 133 *-0,295 0,006 85
% ultrapassou o esfor¢o **-0419( 0,000 67 **0,592| 0,000 56
Custo **0,452 0,000 137 **.(0,239 0,025 88
% ultrapassou o custo **.0486| 0,000 66 **(0,512 0,000 55
Satisfacdo do cliente **0,486( 0,000 129| **-0372 0,001 81

** Correlac8o é significante ao nivel 0,01 (2-sigma).

* Correlagdo é significante ao nivel 0,05 (2-sigma).

Vaidveis como experiéncia profissond, duracdo do projeto, tempo de

dedicacdo do gerente, importancia do projeto, tamanho da equipe e composicdo da

equipe néo influenciaram na saisfacdo em relagdo ao prazo. Quando existe atraso,
nenhuma outra variavel é dgnificante também (Tabela 5-27).

Tabela5-27 - Influéncia das varidveis do projeto no prazo

Variaveis do projeto Taxa de prazo % ultrapassou o prazo
R- Sperman | Vaor-p N R-Sperman | Vaor-p N
Experiéncia profissional -0,110 0,197 140 0,169 0,116 88
Duragédo do projeto -0,140 0,109 133 0,226| *0,039 4
Dedicagéo do gerente ao projeto 0,050 0,559 140 -0,029 0,790 88
Importancia do projeto -0,112 0,187 140 -0,049 0,651 88
Tamanho da equipe -0,179 *0,036 138 0,170 0,117 86
Composi ¢cdo da equipe -0,041 0,634 139 0,299| **0,005 87

** Correlagdo é significante ao nivel 0,01 (2-sigma).
* Correlagdo é significante ao nivel 0,05 (2-sigma).
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5.3.3 Andlisedosfatoresderiscos

Para que fosse andisado o grau de influéncia dos fatores de risco no atraso dos
projetos, os dados foram andisados sob 2 perspectivas. tipo de empresa (publica e
privada) e tipo de software (sob encomenda). A maior corrdacdo encontrada foi de
0,673 e amenor foi de 0 (Tabda5-28).

No intuito de vdidar as perspectivas definidas, foi conduzida uma andise de
todos 0s projetos, sem levar em conta se as empresas eram publicas ou privadas e o tipo
de projeto, o que resultou em corrdagdes indgnificante com o minimo de 00 e o
méximo de 0,2980 de corrdacdo, confirmando a necessidade da definicdo das
perspectivas.

Tabela5-28 - Correlagbes dos fatores em relacdo ao % que ultrapassou o prazo entre
empresa publicas e privadas

Empresapublica Empresa privada
software sob software sob encomenda
Fatores derisco encomenda
R-Sperman | p-value| R-Sperman | p-value

Auséncia da participagdo do cliente -0,117] 0,653 0,071 0,629
Cliente resistente amudancas 0,321 0209 0,010 0,945
Conflitos entre clientes -0,059| 0823 0,125 0,391
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0211 0417 -0,067 0,645
Clientes ndo comprometidos com o projeto 0,316 0216 -0,018 0,903
Ausénciade cooperagao entre os clientes 0,120 0646 0,014 0,927
Conflitos entre cliente e organizagdo desenvolvedora -0,240| 0,353 -0,122 0,402
Membros da equipe de desenvolvimento treinados 0,058 0826 -0,048 0,745
inadequadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da 0,228 0,380 -0,279 0,052
equipe de desenvolvimento em relagdo ao projeto
Membros da equipe inexperientes 0,041 0876 -0,079 0,592
Falta de boas préti cas da equipe técnica 0,316] 0216 -0,049 0,738
Conflitos entre os membros da equipe de 0,250 0333 -0,287 0,046
desenvolvimento
Frequente rotacdo de pessoal na equipe de projeto 0,065 0,806 0,038 0,796
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as -0,109| 0,676 -0,035 0,812
ferramentas
Membros da equipe de desenvolvimento néo 0170 0513 0,012 0,935
familiarizados com o negécio do cliente
Atitudes negativas da eguipe de desenvol vimento -0,018| 0,945 -0,122 0,415
Ausénciade perfil especializado na equipe de projeto -0135| 0,606 0,012 0,933
para atender aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas 0,024 0929 -0,027 0,853
nas prioridades organizacionais
Mudangas na geréncia da organizagdo durante o 0,047 0858 -0,228 0114
projeto
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0141 0603 0,108 0,458
Influéncia politicano projeto 0438| 0,079 -0,125 0,392
Ambiente organizacional instével 0,050 0,847 0,002 0,991
Reestruturacao organizacional durante o projeto 0439 0,078 -0,061 0,676
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Ausénciade suporte gerencial de alto nivel parao 0189 0467 -0,058 0,6%4
projeto

Ausénciaou perda do compromisso organizacional 0,206 0429 -0,029 0,843
€om O projeto

Dependéncia de fornecedores externos -0,038| 0,886 -0,208 0,151
Muitos fornecedores externos envolvidos com o 0154 0555 -0,132 0,364
projeto

Alto nivel de complexidade técnica 0,333 0,192 0,095 0,518
Tarefas a serem automati zadas altamente complexas 0,097 0,712 0,031 0,834
Projeto afetando um grande nimero de 0,628 0,007 -0,108 0,460
departamentos ou unidades do usudrio

Grande quantidade de interagdo com outros sistemas 0304 0235 -0,061 0,675
Projeto envolvendo o uso de novas tecnol ogias 0,077 0,770 0,091 0,536
I nadequada transferéncia de tecnol ogia para o projeto 0132| 0613 -0,062 0,674
Condicdes de trabal ho inadequadas 0,090 0,740 -0,115 0,430
Padrdes, politicas e metodol ogias de engenharia de 0,019 0942 -0,174 0,237
software inadequados

M étodos e ferramentas de engenharia de software -0022| 0933 -0,172 0,237
inadequados

Burocracia excessiva 0,207) 0426 0,004 0,930
Falta de suporte para a resolugdo de problemas -0022] 0932 -0,232 0,108
técnicos

Falta de estrutura parareuso 0,306 0,249 0,048 0,743
Falta de pratica de reuso 0,144 0594 0,034 0,819
Repositorios de projeto e controle de configuracéo 0161 0537 0,004 0,977
inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de -00x4| 0838 0,245 0,326
projetos

Planejamento inadequado do prazo 0501 0,041 0,069 0,636
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,363 0,152 0,000 0,999
Planejamento inadeguado do or¢camento 0,089 0,735 0,264 0,067
Pressdo excessiva de prazo 0,356 0,161 -0,006 0,969
Baixa produtividade 0,278 0,297 0,071 0,629
Baixa qualidade dos produtos intermediarios e finais 0,348 0171 -0,163 0,264
Auséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o 0,057 0828 -0,203 0,161
projeto

Acompanhamento do progresso do projeto 0,226 0,382 -0,061 0,682
insuficiente

Fraco planejamento de projeto 0,163 0532 0,141 0,335
Falta de defini¢c8o dos marcos do projeto 0,299 0,243 0,008 0,959
Gerente do projeto ineficiente -0,056| 0,830 -0,005 0,971
Gerente do projeto inexperiente -0,302| 0,238 -0,041 0,780
Comunicagdo ineficiente -0,096| 0,714 -0,159 0,276
Requisitos conflitantes 0171) 0511 0,056 0,703
Mudancas continuas dos objetivos e escopo do 0447\ 0,072 0,076 0,603
projeto

M udancas continuas dos requisitos 0569 0,017 0,033 0,820
Requisitos ndo definidos de forma adeguada 0,673] 0,003 0,141 0,332
Requisitos ndo estdo claros 0586| 0,013 0,041 0,778
Requisitosincorretos 0,657] 0,004 0,079 0,588
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as 0,286| 0,266 -0,160 0,273
limitacBes ou capacidades do sistema
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534 Andlise dos fatores de risco para empresas publicas e software sob

encomenda

A andise do grau de influncia dos faores de risco no prazo consderou as
empresas plblicas e 0 tipo de software sob encomenda e anda, 0s projetos que
ultrgpassaram 0 prazo, ou Sga, responderam a questdo “Se for o caso, qua a
percentagem (por aproximacdo) que O prazo do projeto ultrgpassou as estimativas
originais?’. O percentua informado nessa questo representa 0 valor da saida no projeto
em termos de prazo (T; - BT;) e o grau de influéncia dos fatores de risco representa a
importancia desse fator para o risco de atendimento a0 prazo de pojeto, ou sga, saida
O(prazo). A influéncia desse fator é representada através de um peso (rw), definido na
Secdo Cen&rio (S) - Tabda3-2.

O peso do fator de risco possui 4 escalas - sem, baixa, razoavel e muita com
pesos 0, 0,17, 0,33 e 0,50 respectivamente -, a distribuicdo dos fatores de risco nessas
escalas € feita baseando-se na média, 0,22, e no desvio padrdo, 0,173 (Tabela 5-29) das
correlacdo (R-Sperman). E razodve definir que as escdas “razoave” e “baixa’ devam
ficar na média da corrdacéo (0,22), assm, foi definido que “razoave influéncia’ recebe
o vdor imedigdamente supeior a média (0,23) como limite inferior e como limite
superior 0 vaor inicid adicionando-se 0 desvio padréo (0,23 + 0,173); e “baixa
influncia’ recebe a média como seu limite superior (0,22) e subtraindo-se o desvio
padréo temse 0 seu limite inferior (0,22 - 0,173). Para definir o valor para “muita
influéncid’ pega-se o limite superior do atribuido a “razoavd influéncia’ (> 0,40) e para
“sem influencid pega-se o limite inferior do aribuido a “baixa influendd (< 0,05)
(Tabela5-30).

Tabela5-29 - Médias das correl agbes em empresas publicas

Amostra Média Minimo Ma&ximo Desvio
Padrao
28 0,22 0,018 0,673 0,173

Tabda5-30 -Critério para atribuicdo do peso ao fator de risco em empresas publicas

Grau de influéncia Valor dacorrelacdo Peso
Sem influéncia menor do que 0,05 0
Baxa 0,05a0,22 0,17
Razoavel 0,23a0,40 0,33
Muita maior do que 0,40 0,50
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Para a atribuicdo do peso é feita uma andise para cada fator de risco verificando-
se 0 valor da corrdacdo encontrada (coluna R-Sperman da Tabda 5-31) e o critéio
definido para a atribuicdo do peso ao fator (Tabela 5-30) que € preenchido na coluna
“peso” daTabdab-31.

Tabela5-31 - Correlacdo entre os fatores de risco e suainfluéncia no prazo para
empresas publicas e software sob encomenda

Fatores derisco R-Sperman | p-value | Peso
Ausénciada participacdo do cliente -0,117 0,653 017
Cliente resistente amudangas 0,321 0,209 033
Conflitos entre clientes -0,059 0,823] 0,00
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0,211 0417( 017
Clientes ndo comprometidos com o projeto 0,316 0,216 033
Auséncia de cooperagdo entre os clientes 0,120 0646 017
Conflitos entre cliente e organizag&o desenvolvedora -0,240 0,353 033
Membros da equipe de desenvol vimento treinados i nadequadamente 0,058 0,826 017
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe de 0,228 0,380( 0,17
desenvolvimento em relago ao projeto
Membros da equipe inexperientes 0,041 0,876 0,00
Falta de boas préticas da equipe técnica 0,316 0,216] 033
Conflitos entre os membros da equipe de desenvol vimento 0,250 0,333 033
Freqlente rotacdo de pessoal na equipe de projeto 0,065 0,806 0,17
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as ferramentas -0,109 0676 017
Membros da equipe de desenvolvimento ndo familiarizados com o 0,170 0513( 017
negécio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvol vimento -0,018 0945| 0,00
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para atender -0,135 0,606 0,17
aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudancas nas prioridades 0,024 0929( 0,00
organizacionais
Mudancas na geréncia da organiza¢do durante o projeto 0,047 0,858 0,00
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,141 0,603 0,17
Influéncia politica no projeto 0,438 0079 050
Ambiente organizacional instavel 0,050 0847 017
Reestruturagdo organizacional durante o projeto 0,439 0,078 050
Ausénciade suporte gerencial de alto nivel para o projeto 0,189 0467 017
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o projeto 0,206 0429 0,17
Dependéncia de fornecedores externos -0,038 0,886 0,00
Muitos fornecedores externos envol vidos com o projeto 0,14 0555 0,17
Alto nivel de complexidade técnica 0,333 0192 033
Tarefas a serem automati zadas altamente complexas 0,097 0,712 017
Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou unidades 0,628 0,007 050
do usuario
Grande quantidade de interagcdo com outros sistemas 0,304 0,235 0,33
Projeto envolvendo o uso de novas tecnol ogias 0,077 0,770 017
I nadequada transferéncia de tecnol ogia para o projeto 0,132 0613 0,17
Condicdes de trabalho inadequadas 0,090 0,740 0,17
Padrdes, politicas e metodol ogias de engenharia de software 0,019 0942( 0,00
inadequados
M étodos e ferramentas de engenharia de software inadequados -0,022 0,933 0,00
Burocracia excessiva 0,207 0426| 017
Falta de suporte para a resolucéo de problemas técnicos -0,022 0,932 0,00
Falta de estrutura parareuso 0,306 0,249 033
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Falta de pratica de reuso 0,144 05%| 017
Repositorios de projeto e controle de configuracdo inadequados 0,161 0537 017
Auséncia de uma metodol ogia efetiva de geréncia de projetos -0,054 0838| 017
Planejamento inadequado do prazo 0,501 0,041 050
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,363 0152 0,33
Planejamento inadeguado do or¢amento 0,089 0,735 017
Presséo excessiva de prazo 0,356 0161 0,33
Baixaprodutividade 0,278 0297] 033
Baixa qualidade dos produtos intermediérios e finais 0,348 0171 0,33
Ausénciade “pessoas com perfil” paraliderar o projeto 0,057 0828 0,17
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,226 0,382 017
Fraco planejamento de projeto 0,163 0532] 017
Falta de defini¢c&o dos marcos do projeto 0,299 0,243 0,33
Gerente do projeto ineficiente -0,056 0,830 0,17
Gerente do projeto inexperiente -0,302 0,238 0,33
Comunicagdo ineficiente -0,096 0,714 0,17
Requisitos conflitantes 0,171 0511 017
M udancas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,447 0,072 050
M udancas continuas dos requisitos 0,569 0,017] 050
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,673 0,003 050
Requisitos ndo estdo claros 0,586 0,013] 050
Requisitosincorretos 0,657 0,004] 050
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as limitacdes ou 0,286 0,266 033
capacidades do sistema

535 Andlise dos fatores de risco para empresas privadas e software sob

encomenda

A média da corrdacdo das empresas privadas para software sob encomenda € de

0,089 e 0 desvio padréo de 0,075 (Tabela 5-32). Para definicdo do intervalo das
correlacbes que receberéo os pesos foi gplicado 0 mesmo conceito das empresas

publicas e software sob excomenda, descrito na Secéo 5.3.4. Os pesos resultantes estéo
na Tabela5-33.

Tabela5-32 - Médias das correagbes em empresas privadas

Amostra Média Minimo Méaximo Desvio
Padréo
49 0,089 0 0,287 0,075

Tabela5-33 -Graduagdo do peso do fator de risco em empresas privadas

Grau deinfluéncia Valor dacorrelagéo Peso
Sem influéncia menor do que 0,015 0
Baxa 0,015a0,089 0,17
Razoével 0,090a0,164 0,33
Muita Maior do que 0,164 0,50
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Para a atribuicdo do peso é feita uma andise para cada fator de risco verificando-
s 0 vaor da corrdacdo encontrada (coluna R-Sperman da Tabda 5-34) e o critéio
definido para a atribuicdo do peso ao fator (Tabela 5-33) que € preenchido na coluna
“peso” daTabea5-34.

Tabela5-34 - Correlacdo entre os fatores de risco e suainfluéncia no prazo para
empresas privadas e software sob encomenda

Fatores derisco R-Sperman | p-value Peso
Auséncia da participagdo do cliente 0,071 0,629 0,17
Cliente resistente amudangas 0,010 0,945 0,00
Conflitos entre clientes 0,125 0,391 0,33
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto -0,067 0,645 0,33
Clientes ndo comprometidos com o projeto -0,018 0,903 0,33
Ausénciade cooperagao entre os clientes 0,014 0,927 0,00
Conflitos entre cliente e organizagdo desenvolvedora -0,122 0,402 0,33
Membros da equipe de desenvolvimento treinados -0,048 0,745 033
inadequadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe -0,279 0,052 0,33
de desenvolvimento em relag&o ao projeto
Membros da equipe inexperientes -0,079 0,592 0,17
Falta de boas préti cas da equipe técnica -0,049 0,738 0,17
Conflitos entre os membros da equi pe de desenvolvimento -0,287 0,046 0,50
Frequente rotacdo de pessoal ha equipe de projeto 0,038 0,796 0,17
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as -0,035 0,812 0,17
ferramentas
Membros da equi pe de desenvolvimento ndo familiarizados 0,012 0,935 0,00
com o negdcio do cliente
Atitudes negativas da eguipe de desenvol vimento -0,122 0,415 0,33
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para 0,012 0,933 0,00
atender aos reguisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas -0,027 0,853 017
prioridades organizacionais
M udangcas na geréncia da organizacdo durante o projeto -0,228 0,114 050
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,108 0,458 0,00
Influéncia politicano projeto -0,125 0,392 0,33
Ambiente organizacional instavel 0,002 0,991 0,00
Reestruturacdo organizacional durante o projeto -0,061 0,676 0,17
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel parao projeto -0,058 0,694 0,17
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o -0,029 0,843 017
projeto
Dependéncia de fornecedores externos -0,208 0,151 050
Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto -0,132 0,364 0,33
Alto nivel de complexidade técnica 0,095 0518 0,33
Tarefas a serem automati zadas altamente complexas 0,031 0,834 0,17
Projeto afetando um grande ndimero de departamentos ou -0,108 0,460 033
unidades do usuério
Grande quantidade de interagdo com outros sistemas -0,061 0,675 0,17
Projeto envolvendo o uso de novas tecnol ogias 0,091 0,536 0,33
I nadequada transferéncia de tecnol ogia para o projeto -0,062 0,674 0,17
Condicdes de trabal ho inadequadas -0,115 0,430 0,33
Padrdes, politicas e metodol ogias de engenharia de -0,174 0,237 050
software inadequados
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M étodos e ferramentas de engenharia de software -0,172 0,237 050
inadequados

Burocracia excessiva 0,004 0,980 0,00
Falta de suporte para a resolucdo de problemas técnicos -0,232 0,108 0,50
Falta de estrutura para reuso 0,048 0,743 0,17
Falta de pratica de reuso 0,034 0,819 0,17
Repositérios de projeto e controle de configuragdo 0,004 0977 0,00
inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de gerénciade 0,145 0,326 033
projetos

Planejamento inadequado do prazo 0,069 0,636 0,17
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,000 0,999 0,00
Planejamento inadequado do orgamento 0,264 0,067 050
Presséo excessiva de prazo -0,006 0,969 0,00
Baixa produtividade 0,071 0,629 0,17
Baixa qualidade dos produtos intermediérios efinais -0,163 0,264 0,33
Auséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o projeto -0,203 0,161 050
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente -0,061 0,682 0,17
Fraco planejamento de projeto 0,141 0,335 0,33
Falta de defini¢co dos marcos do projeto 0,008 0,959 0,00
Gerente do projeto ineficiente -0,005 0,971 0,00
Gerente do projeto inexperiente -0,041 0,780 0,17
Comunicacdo ineficiente -0,159 0,276 0,33
Requisitos conflitantes 0,056 0,703 0,17
Mudangcas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,076 0,603 0,17
Mudangas continuas dos requisitos 0,033 0,820 0,17
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,141 0,332 0,33
Requisitos néo estao claros 0,041 0,778 0,17
Requisitos incorretos 0,079 0,588 0,17
Deficiéncia no entendimento dos usuéarios quanto as -0,160 0,273 033
limitacOes ou capacidades do sistema

Outros comentarios adicionai's podem ser encontrados no Anexo- C.2.

5.4 Andlisedosfatoresdeimpacto

Os fatores de impacto praticamente ndo gpresentaram nenhuma correlagd com o

resultado do projeto. A grande maioria observa que o impacto se da mais no “desgaste

narelacdo com o cliente” (Tabela 5-35).

Tabela 5-35- Frequiéncia dos fatores de risco naindistria

Fatores de impacto Insucesso | Pouco | Sucesso Muito TOTAL
SuCesso sSucesso

Desgaste narelagcdo com o cliente 9 40 18 67
Danos financeiros para aempresa 6 12 5 23
desenvolvedora

Sobrevivéncia da organi zagdo 2 1 1 4
Perda de lucratividade para a empresa 6 21 5 32
desenvolvedora

Diminuicdo da posi¢do competitiva 2 8 2 14
Perda de eficiéncia organi zacional 5 11 9 26
Prejuizo aimagem organizacional 6 15 6 27
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Prejuizo areputagcdo do departamento de 7 19 8 A
Sistemas de Informagéo

Prejuizo a reputacéo do departamento do 7 19 8 A
cliente

Perda de mercado 1 7 2 10
Outros 2 9 2 13
TOTAL 53 162 66 3 284

Ser@o considerados para 0 méodo A-Risk os fatores que tiveram uma maior
frequéncia (Tabela 5-36).

Tabela5-36 - Reagéo find de fatores de impacto naindUstria naciond

Fatores de impacto Freguéncia

Desgaste narelacdo com o cliente 67
Danos financeiros para a empresa desenvolvedora 23
Perda de lucratividade para a empresa desenvolvedora 32
Perda de eficiéncia organi zacional 26
Prejuizo aimagem organi zaciona 27
Prejuizo areputagdo do departamento de Sistemas de A
Informac&o

Prejuizo areputacdo do departamento do cliente A

Mais de 50% dos projetos tiveram um impacto conjugado no projeto, ou sga,
mas de um impacto indicado, sendo que a maor combinacdo foi de 4 impactos
dmultdneos. Em razdo dessa descoberta, 0 peso do impacto sera definido, para a
indigria em gerd, dividindo-se 0 maior vaor possive (1,00) peo maior nimero de

impactos s multaneos (4), acarretando que o peso tera vaor 0,25.

55 Sintese do Capitulo 5- Coleta e anélise dos dados na industria nacional

Nesse capitulo foram apresentadas a forma de coleta de dados da pesquisa na
indUgtria nacional, a andlise dos dados coletados e a definicdo dos pesos (influéncia do
fator no prazo) para os fatores de risco das empresas privadas e publicas e para software

0b encomenda.



108

CAPITULO6- COLETA E ANALISE DOS DADOS NA
CELEPAR

Esse capitulo gpresenta a definicdo da populacéo e da forma como os dados da
CELEPAR foram coletados e faz uma andlise dos dados obtidos, corresponde as fases 5
e 6 da pesguisa (Figura 1-2). Também S0 apresentados os 15 maiores riscos das

empresas privadas, das publicas (congéneres) e da CELEPAR.

6.1 Definicdo da populacdo e selecdo da amostra da CELEPAR
A definicdo da populagdo e da amostra da CELEPAR foram feitas a partir de

uma base de projetos existente na empresa desde 1995, que tem como objetivo o
acompanhamento de todos os projetos desde a sua iniciacdo aé o seu encerramento,
independente desses serem de software ou ndo. Nesta base de projetos devem ser
registrados todos 0s €lementos necessarios para 0 controle do projeto como, por
exemplo, edimativas, riscos, recursos, premissas, cronograma e descritivos do
acompanhamento sob o ponto de vista do cliente, do gerente de projeto, do gerente da
area de negdcio e dadiretoriada CELEPAR.

Os projetos que compdem a populacdo da pesguisa séo os concluidos, total ou
pacidmente' nos anos de 2000, 2001 e 2002, cujo servico é o desenvolvimento de
software (Tabda 6-1). A judificativa para a ddimitacéo dessas datas é que, se fossem
anteriores, o0 gerente de projeto poderia ndo lembrar do contexto no qual o projeto
edava inserido, diminuindo, assim, a vdidade da pesquisa devido a fdta de

confiabilidade das respostas.

Tabda6-1 - Populagéo inicid da pesguisa

Populacdo Quantidade | Percentual
Projetos concluidos em 2000, 2001 e 2002 93 094
Proj etos concluidos parcialmente em 2000, 2001 e 2002 7 0,06
TOTAL 105 100,00

1 Entende-se por parciamente concluidos os projetos que ndo foram entregues com todas as
funcionalidades acordadas.
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Para a sdecéo da amostra foram adotados os seguintes critérios. pelo menos 1
projeto de cada gerente de projeto e no méximo 2, tendo preferencidmente todos os
clientes da empresa representados. Portanto, ndo foram selecionados muitos projetos do
mesmo gerente e nem do mesmo cliente para que a amosira néo ficasse tendenciosa e a
pesquisa ndo fosse influenciada por caracteristicas pessoais do gerente e do cliente.

O cdculo edtatistico para previsio do nivel de erro da estimativa (€°) é feito
aravés da formula “confiabilidede da amodra’ (Equacéo 6-1). A amodra escolhida foi
de 52 projetos (Tabela 6-2), sendo que todos os gerentes de projetos foram convidados a
participar da pesquisa e somente para 3 deles foram enviados 2 questionarios. Com essa
amostra, o nivel de erro € de 9,5034 para um grau de confiabilidade de 95% (Equacéo
6-2).

Equacdo 6-1 - Confiabilidade da amostra

Z N« p-q
€. (N-1)+s?. p«q

=

onde,

n =tamanho da amostra

N = universo da pesquisz

Z= grau de confiabilidade escolhido, ou seja, 95%

p = propor¢ao das caracteristicas pesquisadas no universo

g = proporcdo do universo que ndo possui a caracteristica pesquisada
e’= erro de estimativa permitido

s’=sigma

Tabda6-2 - Dados para a sele¢do da amostrada CELEPAR

Dados adicionais da sele¢cdo da amostra Quantidade

Numero de clientes total da CELEPAR 46
NUmero de gerentes de projetos de desenvolvimento 50
Numero de gerentes de projetos cujos projetos foram concluidos 49

em 2000, 2001 e 2002

Numero de clientes cujos projetos foram concluidos em 2000, 25
2001 e 2002

NUmero total de projetos sel ecionados na amostra 52
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Equacdo 6-2 - Cadculo do erro de estimativa para amostra selecionada

1,967 « 105+ 50« 50

52 = _
e (105-1) + 22+ 50+ 50 e=9,5034

onde, n =52
N =105
=19
p= 50
gq= 50
s=2

e’= ?

6.2 Didgribuicdo do instrumento de pesquisa

Para os projetos sdecionados na amodtra, foi feita uma consulta a base de
projetos para a obtencdo da descricdo do projeto, da data de inicio e da data de
conclusdo para preenchimento prévio do questionario. Apds, 0os mesmos foram enviados
aos gerentes de projetos, via ferramenta Notes, para serem preenchidos no periodo de 10
de dezembro a 30 de janeiro, juntamente com uma carta explicando os objetivos da

pesquisa e questdes de confidenciaidade (Anexo B).

6.3 Coletadoinstrumento

ApGs a coleta dos ingrumentos foram notadas agumas inconssténcias nas
respostas de 2 questiondrios. Para esses casos, foram conduzidas entrevistas com 0s
respectivos gerentes para a verificagdo da vaidade dos dados e do entendimento que
elestiveram do questionario.

No primeiro caso, 0 gerente do projeto tinha assnadado a maioria dos fatores de
risco como “Sem ou Pouca Influéncid’ e, no entanto, o projeto teve um atraso de 20%.
ApGs a entrevista, constatou-se que o gerente de projeto ndo assinalou corretamente 0s
fatores de “Auséncia de participacdo do cliente’ (questéo 1 dos fatores de risco),
“Requistos ndo definidos de forma adequadd’ e “Requistos incorretos’, pois os
maiores problemas relatados foram muita adteracdo do projeto depois de sua entrega,
demorado cliente em agendar reunides sobre o projeto, revisar e validar o produto.

No segundo caso, 0 gerente do projeto tinha assnadado muitos itens como de
“Muita Influéncid® e, no entanto, o projeto ndo tinha tido nenhum atraso. Apds a

entrevista com o0 gerente, foi evidenciado que o projeto foi renegociado junto ao cliente
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porque o prazo ndo iria ser cumprido. Tendo como parametro a primera baseline, o

atraso foi de 60%. O questionario foi dterado pelo gerente pararefletir esse atraso.

6.4 Andlisedapesquisada CELEPAR
Foram enviados 52 questionarios para os gerentes de projetos da CELEPAR,

tendo havido um retorno de 36 0 que representou 21 clientes e 33 gerentes de projetos
diferentes (Tabedla 6-3). O erro estimado € de 1357% se aplicada a equacéo de
confiabilidade da amodtra (Equacéo 6-1) para um grau de confiabilidade de 95% nos

resultados.

Tabela 6-3 - Taxa de retorno do questionario

Descricdo Total Responderam | Percentual
Projetos 52 36 69,23
Clientes 25 21 84,00
Gerentes de projeto 50 3 66,00

6.4.1 Caracterigticasdaamostra

Das 36 respostas a pesquisa, participaram 27 homens e 9 mulheres (Tabela 6-4)
com idade entre 26 e 53 anos (Tabela 6-5). A idade médiafoi de 39,18 anos.

Tabela6-4 - Didribuicdo do sexo

Sexo Frequéncia | Percentual

Masculino 27 16

Feminino 9 25

TOTAL 36 100

Tabela 6-5 - Didribuicdo daidade
Idade
Desvio
Amostra | Média | Minimo | M&imo | Padréo IC (0,95)
34 39,18 26 53| 755%| 3654 4181
% dos % do total de
Intervalo em anos Fregléncia | respondentes guestionarios

20-25 0 0 0
26-30 4 11,76 11,11
31-35 10 2941 21,77
36-40 6 1764 16,66
41-45 3 8,82 8,33
46-50 8 2352 222
51-55 3 8,82 833
N&o informado 2 555
TOTAL 36 10,00 10,00
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A experiéncia profissona concentra-se em mais de 14 anos de experiéncia em

desenvolvimento de software para 66,66% dos respondentes (Tabela 6-6).

Tabela 6-6 - Didribuicéo da experiéncia profissona

Experiéncia Profissional
Intervalo em anos Freqguéncia % dos respondentes % do total de questionario
ded4a8 8 2222 2222
de9al3 4 11,11 11,11
del4al8 1 30,56 30,56
mais de 18 13 36,11 36,11
N&o informado 0 0,00 0,00
TOTAL 36 100,00 100,00

O papd principal executado pelos respondentes é o de gerente de projeto, em
83,33% dos casos, 2 questionarios foram respondidos por um membro da equipe de
desenvolvimento a pedido do gerente, conforme foi averiguado arravés de contato
teefénico. Os papéis de coordenador
por 4 a pexquisa, possuem
organizaciondmente a responsabilidade por todos os projetos de um cliente ou de uma

de aendimento e andista de negbcio,

desempenhados técnicos que responderam

area de negbcio respectivamente.  1sso reforca 0 objetivo da pesquisa que € prover um
méodo de clculo de risco para 0 gerente de projeto, sendo necessario que sga
capturada a sua visdo sobre os riscos de projeto. Em 13,9% dos casos 0 gerente assumiu
mais de um papd no projeto: como membro da equipe de desenvolvimento em 0,09% e
como coordenador de atendimento em 0,05% do total de 13,9% (Tabela 6-7).

Tabela 6-7 - Papel no projeto

Papel no Projeto
% dos % do total de
Tipo de papel FreqUéncia | respondentes guestionario
Gerente de projeto 30 83,33 83,33
Membro da equipe de desenvolvimento 2 5,56 5,56
Analista de negécio 2 5,56 5,56
Nivel diretivo daempresa desenvolvedora 0 0 0
Membro da eguipe de qualidade 0 0 0
Cliente do projeto 0 0 0
Coordenador de atendimento 2 5,56 5,56
N&o informado 0 0,00 0,00
TOTAL 36 100,00 100,00
Papéi s assumidos pelo Gerente de Projeto
Freqiéncia Percentual do total
Mais de um papel no 5 139
projeto
Somente um papel 31 86,1
Combinacdo de papéis
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Tipo de papel Membro da equipe de Coordenador de atendimento
desenvolvimento
Freqiéncia Freqiéncia
Gerente de Projeto 3 2
TOTAL 3 2

6.4.2 Dadosdos projetos

O tipo de software desenvolvido é basicamente sob encomenda, sendo que

somente 1 projeto foi de pacote de software. Portanto, os requisitos sfo definidos pelos

clientes e os produtos séo feitos sob medida.

Tabela6-8 - Tipo de software desenvolvido

Tipo de software Frequéncia | % dos respondentes | % do total de questionario
Pacote 1 28 28
Sob encomenda 35 97,2 97,2
Embarcado 0 0 0
TOTAL 36 100,0 100,0

A duracéo média dos projetos foi de 11,09 meses de trabaho, mas a maioria dos

projetos tem a duracdo de 4 a 12 meses (Tabela 6-9 e Gréfico 6-1). A duracdo minima

do projeto foi de 2 meses e amaxima de 38 meses.

Tabda6-9 - Caracteristicas do projeto

Saida e estimativa Amostra | Média | Minima | Maxima | Desvio Padrdo IC (0,95)
Duragio 34| 11,09 2,00 38,00 872| 805 14,13
Tamanho projeto em FPA 29| 962,31] 12500| 2.998,00 78690 662,99 1.261,63

Gréfico 6-1 - Fregliéncia de duracdo dos projetos
7 -
6 - —
w -
5 5
<8 4 A
3
8 37
L 2
1 ] H H H
O ’_|I’_|I T I’_|I T I’_|I’_|I I’_|I I’_|I’_|I
2 345 6 7 91012131418 1924 3638
Meses




114

O tamanho médio dos projetos € de 962,31 Pontos por Funcdo (Tabela 6-9),
sendo que em 38% dos projetos o tamanho € de 800 a 1200 Pontos por Funcdo e em

24% o tamanho € menor do que 300 Pontos por Funcgdo (Gréfico 6-2).

Gréfico 6-2 - Digtribuicéo do tamanho dos projetos

10%

24%

O <300

B 300 &té 800
38% B 800 ate 1200
O 1200 até 1800

08 >1800

O tamanho médio da equipe de projeto € de 3,22 pessoas, mas a maioria dos
projetos € conduzida por 2 ou 3 pessoas. Esse tamanho de equipe € considerado como
pequeno (Tabela 6-10).

Tabela6-10 - Equipe de projeto

Equipe de projeto
Desvio
Amostra Média Minimo Maximo Padrdo IC (0,95)
35 3,22 1,00 6,00 131 2,78 | 3,68
Tamanho da Equipe FreqUéncia | % dos respondentes % do total de questionarios
1 2 571 5,56
2 9 25,71 25,00
3 11 3143 30,56
4 8 22,86 222
5 2 571 5,56
6 3 8,57 8,33
N&o informado 1 2,78
TOTAL 36 100,00 100,00
Composicao da Equipe
Composi¢do da equipe Frequéncia | % dos respondentes % do total de questionarios

Funcionério da empresa 6 16,67 16,67
Estagiério daempresa 2 5,56 5,56
Subcontratado ou terceiro 9 25,00 25,00
Funcionario e terceiro 10 27,78 27,78
Funcionario e estagiario 3 8,33 8,33
Funciondrio, estagiario e

subcontratados 6 16,67 16,67
N&o informado 0 0,00
TOTAL 36 100,00 100,00
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Quanto a importancia dos projetos, sob o ponto de vista do respondente, em 52%

dos casos eles sBo muito importantes e nenhum projeto foi consderado sem importancia
(Gréfico 6-3).
O tamanho da equipe e a importncia do projeto ndo determinam o vinculo
empregaticio de seus membros, pois houve projetos de 4 e 5 pessoas onde todos os
membros da equipe eram funcion&rios e outros onde a equipe era composta por somente
1 pessoa subcontratada. Projetos que sdo considerados importantes sdo executados por
uma equipe mista de funcionérios e terceiros em 22,22% dos casos, mas nhunca somente
por estagiarios. Projetos executados por estagidrios séo, na sua maioria, de razoave
importancia (Gréfico 6-4).

Gréfico 6-3 - Importancia do projeto para a empresa desenvolvedora
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Grafico 6-4 - Composi ¢ao da equipe em relacdo aimportancia do projeto
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O tempo de dedicacdo do gerente de projeto € na sua maioria até 49% do seu
tempo de permanéncia na empresa, ou sga, até 4 horas. Em 13,89% dos projetos o
gerente se dedica quase que integralmente a um projeto (Tabela 6-11).

Tabda6-11 - Dedicagdo do gerente de projeto

% dos % do total de

Intervalo Freqiéncia respondentes guestionarios
até 24% 1 30,56 30,56
de 25 a49% 12 3333 3333
de 50 a74% 8 222 222
de 75 a100% 5 13,89 13,89
N&o informado 0 0 0
TOTAL 36 100,00 100,00

Quanto a entrega do produto pelos projetos, em 50% dos casos de foi “entregue

com todas as funciondidades’.

Tabela6-12 - Objetivo dos projetos

Objetivo do projeto Freguéncia % dos % do total de
respondentes | questiondrios
Entregue com as funcionalidades parciais 13 41,98 36,12
Entregue com todas as funcionalidades 18 58,07 50,00
Total parcial 31 100,00 86,12
N&o informado 5 13,88
TOTAL 36 100,00

A satisfacdo do cliente em relacéo ao projeto, pela avdiacdo do gerente do
projeto, é de sucesso em 61,11% dos casos, de muito sucesso em 22,22% e de pouco
sucesso em 16,67%. A satisfacdo do cliente esta mais corrdlacionada ao acerto da
estimativa de esforco do projeto do que ao prazo estimado (Tabela 6-13). A frequéncia
darelacdo entre o prazo estimado, custo e esforgo esta retratada na Tabela 6-14.

Tabda6-13 - Satisfacdo do cliente

Taxa de satisfago do cliente em relagéo ao projeto
Freguénci % dos
Grau de satisfacdo do cliente a respondentes % do total de questionarios
I nsucesso 0 0 0
Pouco sucesso 6 16,67 16,67
Sucesso 22 61,11 61,11
Muito sucesso 8 2222 22,22
N&o informado 0 0 0
TOTAL 36 100,00 100,00
Correlagdo entre a satisfacdo do cliente e saidas do projeto
Saidas do projeto | Satisfagdo do cliente




N R-Sperman Vaorp
Custo orgado 25 0,48 *0,015
Prazo estimado 32 0,385 *0,020
Esforco estimado 29 0,570 **(),001

* Correlag8o é significante ao nivel 0,05 (2-sigma).
** Correlacdo é significante ao nivel 0,01 (2-sigma).
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Tabela 6-14 - Frequéncia da satisfagdo do cliente em relacdo ao custo, prazo e esfor¢o

Satisfagdo do cliente TOTAL
Prazo estimado Pouco sucesso|  Sucesso Muito sucesso
Insucesso 3 2 0 5
Pouco sucesso 2 6 2 10
Sucesso 1 13 6 20
Muito sucesso 0 0 0 0
Desconhece 0 1 0 1
TOTAL 6 22 8 36
Satisfagéo do cliente TOTAL
Custo orcado Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso
Insucesso 2 0 0 2
Pouco sucesso 3 4 2 9
Sucesso 1 9 2 12
Muito sucesso 0 0 3 3
Desconhece 0 7 1 8
TOTAL 6 20 8 A
Satisfagdo do cliente TOTAL
Esforco estimado | Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso
Insucesso 1 0 0 1
Pouco sucesso 3 4 4 11
Sucesso 1 12 1 14
Muito sucesso 0 3 2 5
Desconhece 1 2 1 4
TOTAL 6 21 8 35

A taxa de satisfacdo em relacdo ao custo foi de 35,3% de sucesso, apesar de

23,5% desconhecerem os dados de custo (Tabela 6-15). Projetos que foram assinalados

COMO inNsUcessD o custo ndo informaram o quanto iso sgnificava, 0 Mesmo ocorreu

com 2 dos 9 projetos que tiveram pouco sucesso (Tabela 6-16). N&o existe um

parametro de referéncia em reacd a0 sucesso em relacdo ao custo, pois dguns

consderaram o projeto bem sucedido com 80% de custo dém do estimado e outros

consideraram pouco sucesso um custo de 30% além do estimado.

Tabda6-15 - Freqiiéncia de atendimento ao custo

Satisfagdo Freguéncia | % dos respondentes | % do total de questionérios
I nsucesso 2 5,88 555
Pouco sucesso 9 2647 25,00
Sucesso 12 35,29 3334




Muito sucesso 3 8,82 8,34
Desconhece 8 2353 2222
Total parcial 100,00 94,45
Nao informado 2 555
TOTAL 36 100,00
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Tabda6-16 - Relacdo dataxa de satisfacdo de custo e 0 % que excedeu 0 estimado

axadecusto | Insucesso | Pouco | Sucesso| Muito |Desconhece Né&o TOTAL

% ultrapassou sucesso SUCEesso informado

Nao informado 2 8 2 8 2 24
5 1 1
10 1 1
15 1 1
20 1 1
30 2 1 3
40 1 1
50 1 1
80 2 2
100 1 1
TOTAL 9 12 3 8 2 36

A taxa de satisfacdo em relacdo ao esforco foi de 40% de sucesso, 14,3% de

muito sucesso, 31,4% de pouco sucesso e 11,4% desconhecem o esforco (Tabela 6-17).

Somente 1 projeto que considerou sucesso no esforgo ultrgpasson-o em 30% (Tabela

6-18).
Tabda6-17 - Freqiiénciaem relacéo a satisfacdo do esforco
Satisfacdo Frequéncia % dos respondentes % do total de questionarios
Insucesso 1 2,86 2,78
Pouco sucesso 11 3143 30,55
Sucesso 14 40,00 38,89
Muito sucesso 5 14,28 13,89
Desconhece 4 1143 1111
Total parcial 100,00 97,22
N&o informado 1 2,78
TOTAL 36 100,00

Tabela 6-18 - Relacdo dataxa de satisfacdo de esforgo e 0 % que excedeu 0 estimado

adeesforco | Insucesso | Pouco | Sucesso| Muito |Desconhece N&o TOTAL

% ultrapassou suCesso SuCesso informado

N&o informado 3 10 4 3 1 2
5 1 1
10 1 1 1 3
20 2 2 4
25 1 1
30 1 1 2
50 1 1
60 1 1
200 1 1
TOTAL 11 14 5 4 il 36
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A maioria dos projetos (55,6%) teve sucesso em relagdo a0 prazo estimado,
somente 1 respondente desconhece o atendimento ao prazo e 38,9% tiveram insucesso
ou pouco sucesso. Nenhum projeto foi considerado como tendo muito sucesso, ou sga,
entregue antes do prazo estipulado (Tabela 6-19).

Tabda6-19 - Freqiiéncia em relacdo a satisfacdo do prazo

Satisfagdo Frequéncia % dos respondentes % do total de questionarios
Insucesso 4 11,43 11,11
Pouco sucesso 10 28,57 27,78
Sucesso 20 57,14 55,55
Muito sucesso 0 0,00 0
Desconhece 1 2,86 2,78
Total parcial 35 100,00 97,22
N&o informado 1 2,78
TOTAL 36 100,00

A percepcd do sucesso do atendimento a0 prazo é diferente entre os
respondentes, pois aguns projetos de sucesso tiveram aé 50% de atraso e outros

consderaram esses mesmos indicadores como pouco sucesso (Tabela 6-20).

Tabda6-20 - Relacdo dataxa de satisfacéo de prazo e 0 % que excedeu 0 estimado

adePrazo | Insucesso | Pouco | Sucesso Muito [Desconhece| TOTAL

% ultrapasso SUCESSO SUCESSO

Néo informado 2 10 1 13
5 1 1
10 1 2 3
20 1 3 4
25 1 1
30 2 2
50 1 2 1 4
67 1 1
75 1 1
100 2 2 4
200 1 1
300 1 1
TOTAL 5 10 20 1 36

O maior indice de ero nas saidas do projeto (custo, esforgo e prazo) foi o de
prazo, onde chegou a ultrgpassr em 300% a edimaiva (Tabela 6-21). Mas, em
compensacdo, a métrica de prazo foi a que mas foi informada por pate dos
respondentes, constatacdo esta pela menor freqiéncia de  desconhecimento
“Desconhece” (1).
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Tabela6-21 - Desvio padréo do % que excedeu o estimado do custo, esforco e prazo
% que ultrapassou o
estimado paraassaidas | Amosira | Faltantes | Média | Minimo | Maimo

Ultrapassou custo 13 23| 37,77% 100%| 100,00%
Ultrapassou prazo 23 13| 62,70% 500%| 300,00%
Ultrapassou esforco 14 2| 3643% 500%| 200,00%

A satisfacdo do prazo tem uma correlagdo maior com 0 custo do que com O
esforco. Mas, ndo se pode afirmar que quanto maior o atraso maior o percentud de
custo adiciona, inclusve porque houve muitas abstengdes na informacdo do quanto o
custo ultrgpassou 0 estimado. A satisfacéo do cliente esta correlacionada ao prazo em
0,351, o0 que ndo € um muito forte (Tabela 6-22).

Tabela 6-22 - Correlacdo entre a satisfacdo do prazo e outras saidas do projeto

Taxa de satisfagdo Taxade satisfagdo em relacdo ao prazo

R-Sperman Valor-p FreqUéncia
Funcionalidade do produto 0,327 0,055 35
Esforco *(0,388 0,023 A
% ultrapassou o esforco -0,526 0,04 14
Custo **0,567 0,001 33
% ultrapassou o custo -0,150 0,641 12
Visdo do cliente *0,351 0,049 32

* Correlagdo é significante ao nivel 0,05 (2-sigma).
** Correlagdo é significante ao nivel 0,01 (2-sigma)

Algumas variaveis como duragdo do projeto, tempo de dedicagdo do gerente,
tamanho da equipe e composicdo da equipe ndo influenciaram no atendimento do prazo.

A percepcao daimportanciado projeto é a que mais influencia no prazo (Tabela 6-23).

Tabela 6-23 - Relacdo entre as varidvels e % que ultrapassou prazo

Correlagdes % ultrapassou o prazo

Varidveis R-Sperman | Vaor-p N

Experiéncia profissiona -0,295 0,171 23
Durag&o do projeto 0,155 0,491 23
Dedicagdo do gerente ao projeto 0,163 0,457 23
Tamanho do projeto -0,255 0,308 18
Importancia do projeto *-0,548 0,007 23
Tamanho da equipe 0,091 0,687 22
Composi¢do da equipe -0,090 0,681 23

6.4.3 Andlisedosfatoresderiscos

Na andise do grau de influéncia dos fatores de risco no prazo foram
considerados os dados dos projetos que ultrgpassaram 0 prazo, ou Sgja, responderam a

questdo “Se for o caso, qual a percentagem (por aproximacao) que O prazo do projeto
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ultrapassou as estimativas originais?’. O percentud informado nessa questéo representa
o valor da saida no projeto em termos de prazo (T; - BT;) e o grau de influéncia dos
fatores de risco representa a importancia desse fator para o0 risco de atendimento ao
prazo de projeto, ou sga, saida Qprazo). A influéncia desse fator é representada atraves
de um peso, definido na Secdo Cendrio (S) - Tabela 3-2.

O peso do fator de risco possui 4 escalas - sem, baixa, razodvel e muita com
pesos 0, 0,17, 0,33 e 0,50 respectivamente -, a distribuicdo dos fatores de risco nessas
escalas € feita baseando-se na média, 0,24, e no desvio padréo, 0,132 - Tabela 6-24) das
correlacdo (R-Sperman). E razodve definir que as escdas “razoavel” e “baixd’ devam
ficar na média da corrdacdo (0,24), assm, foi definido que “razodve influéncia’ recebe
o vdor imedigamente superior a média (0,25) como limite inferior e como limite
superior 0 vaor inicid adicionando-se 0 desvio padrdo (0,25 + 0,132); e “baixa
influéncid’ recebe a média como seu limite superior (0,24) e subtraindo-se o0 desvio
padréo temse 0 seu limite inferior (0,24 - 0,132). Para definir o vaor para “muita
influéncid pega-se o limite superior do atribuido a “razoave influéncia’ (> 0,38) e para
“sem influncid’ pega-se o limite inferior do atribuido a “baixa influéncdd (< 0,15)
(Tabela5-30).

Tabda6-24 - Médias das correlacdes da CELEPAR

Amostra Média Minimo Maximo Desvio Mediana
Padréo
21 0,24 0,018 0,596 0,132 0,23

Tabeda6-25 - Critério para atribuicdo do peso ao fator de risco

Grau deinfluéncia Valor dacorrelacéo Peso
Sem influéncia menor do que 0,15 0
Baixa 0,15a0,24 017
Razoavel 0,25a0,38 0,33
Muita maior do que 0,38 0,50

Para a atribuicdo do peso é feita uma andise para cada fator de risco verificando-
se 0 vdor da corrdacdo encontrada (coluna R-Sperman) e o crité&io definido para a
atribuicdo do peso ao fator (Tabela 6-25) que é preenchido na coluna “peso” da Tabea
6-26.
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CELEPAR

Fatores de Risco R-Sperman | Vaorp | Peso
Auséncia da participacdo do cliente 0,024 0,912 0,00
Cliente resistente a mudangas 0,220 0,313 017
Conflitos entre clientes 0,293 0175| 033
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0,223 0,306 017
Clientes ndo comprometidos com o projeto 0,125 0571 017
Ausénciade cooperacdo entre os clientes -0,018 0,935 0,00
Conflitos entre cliente e organizacdo desenvolvedora 0,184 0413 017
M embros da equipe de desenvol vimento treinados inadequadamente 0,34 0,097 033
Auséncia de comprometimento dos membros da equipe de 0,328 0127 033
desenvolvimento em relacdo ao projeto
M embros da equipe inexperientes 0,104 0,636 0,00
Falta de boas préticas da equipe técnica 0,181 0421 017
Conflitos entre os membros da equi pe de desenvolvimento 0,117 0594 017
Freglente rotacéo de pessoal ha equipe de projeto 0,396 0,061 050
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as ferramentas 0,231 0,290 017
Membros da equipe de desenvol vimento n&o familiarizados com o 0,125 0571 0,00
negécio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento 0,134 0542 017
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para atender aos 0,237 0288( 017
requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudancas nas prioridades 0427 *0,042| 050
organizacionais
M udangas na geréncia da organizagéo durante o projeto 0,272 0,210( 0,33
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0596 *0,003| 050
Influéncia politica no projeto 0,503 0,014 050
Ambiente organizacional instavel 0414| **0,055| 0,550
Reestruturacdo organizacional durante o projeto 0,231 0,301 017
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel parao projeto 0,130 0554 017
Auséncia ou perda do comprometimento organizacional com o projeto 0,331 0122 0,33
Dependéncia de fornecedores externos 0542 *0,008| 0,50
M uitos fornecedores externos envolvidos com o projeto 0,244 0,261 0,33
Alto nivel de complexidade técnica 0,295 0171 033
Tarefas a serem automati zadas altamente comp lexas 0,313 0,46( 0,33
Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou unidades do 0,164 0453( 017
cliente
Grande quantidade de interagdo com outros sistemas 0588 *0,003| 050
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,257 0,236 0,33
I nadequada transferéncia de tecnologia para o projeto 0,195 0,386 0,17
Condi¢des de trabal ho inadequadas 0,120 0587 017
Padrdes, politicas e metodol ogias de engenharia de software 0,113 0,609( 0,00
inadequados
M étodos e ferramentas de engenharia de software i nadequados 0,069 0,753 0,00
Burocracia excessiva 0,217 0319| 017
Falta de suporte para aresolugéo de problemas técnicos 0,287 0,185 0,33
Faltadeinfra-estrutura parareuso 0,227 0,297 017
Faltade pratica de reuso 0,166 0448( 017
Repositorios de projeto e controle de configuragéo inadequados 0,268 0217 0,33
Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos 0,367 0,085 0,33
Planejamento inadequado do prazo 0,364 0,088 0,33
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,079 0,721 0,00
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Planejamento inadequado do or¢amento 0,033 0,883 0,00
Presséo excessiva de prazo 0,031 0,887( 0,00
Baixa produtividade 0433 0,039| 050
Baixa qualidade dos produtos intermediérios e finais 0,176 0423 017
Auséncia de “pessoas com perfil” paraliderar o projeto 0,220 0314 017
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,34 0,097 0,33
Fraco planejamento de projeto 0,293 0175 017
Falta de defini¢do dos marcos do projeto 0,176 0421 017
Gerente do projeto ineficiente 0,269 0,215 0,33
Gerente do projeto inexperiente 0,247 0,267 0,33
Comunicacdo ineficiente 0,177 0420 017
Requisitos conflitantes 0,270 0212 033
M udancas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,237 0,276 017
M udancas continuas dos requisitos 0,155 0480( 017
Requisitos ndo definidos de forma adeguada 0,282 0192 0,33
Requisitos néo estdo claros 0,220 0312 017
Requisitosincorretos 0,079 0,719| 0,00
Deficiéncia no entendimento dos usuérios quanto as limitaces ou 0,127 0565| 017
capacidades do sistema

* Correlagdo é significante no nivel 0,05 (2-sigma).
** Correlacdo é significante no nivel 0,01 (2-sigma).

6.4.4 Anadlisedosfatoresdeimpacto

Os fatores de impacto praticamente ndo apresentaram nenhuma correlacéo com o

resultado do projeto, apesar de que projetos de risco terem mas de um impacto

assindado. A grande maioria observa que 0 impacto se da mais no “Desgaste na relacéo

com o dliente’ e praticamente nenhum projeto identificou “Danos financeros para a

empresa desenvolvedora’ (Tabela 6-27).

Tabela 6-27 - Freguéncia de fatores de impacto na CELEPAR

Fatores de impacto Frequéncia | Insucesso |Pouco | Sucesso| Desconhece | N&o %
SuCcesso informado | Total

Desgaste narelagéo com 10 2 4 4 0 26| 278%

ocliente

Danos financeiros paraa 0 0 0 0 0 36 0

empresadesenvolvedora

Sobrevivénciada 1 0 0 1 0 3B 28%

organizagdo

Perda de lucratividade 1 0 1 0 0 3B| 28%

paraaempresa

desenvolvedora

Diminuicdo da posicédo 2 1 0 1 0 Al 56%

competitiva

Perda de eficiéncia 4 2 1 1 0 32| 111%

organizacional

Prejuizo aimagem 6 1 3 2 0 30| 16,7%

organizacional

Prejuizo areputacéo do 8 1 3 4 0 28| 22.2%
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departamento de

Sistemas de | nformacao

Prejuizo areputacdo do 1 1 0 0 0 3B 28%
departamento do cliente

Perda de mercado 3 1 1 1 0 33| 83%
Outros 8 2 2 3 1 28| 22,2%

Serdo consderados para 0 método A-Risk os fatores abaixo, que tiveram uma

freqiénciamaior (Tabela 6-28).

Tabda6-28 - Relagdo fina dos fatores de risco de impacto na CELEPAR
Impacto da perda Freguéncia

Desgaste narelagcdo com o cliente 10
Diminuicdo da posi¢do competitiva
Perda de eficiéncia organizaciona
Prejuizo aimagem organizacional
Prejuizo areputacdo do departamento de Sistemas de Informacado
Perda de mercado

WO~ ([N

Somente 10 projetos tiveram um impacto conjugado no projeto, ou sga, mais de
um impacto indicado, e a maor combinagdo foram de 4 impactos smulténeos. Em
razédo dessa descoberta, 0 peso do impacto serd definido, para a CELEPAR, dividindo-
s 0 maor vaor possivel (1,000 pdo maor nimero de impactos smultaneos (4),
acarretando que o peso teravalor 0,25.

Os “outros’ impactos citados nas respostas a pesquisa sfo relacionados mais a
fatores de risco do que a um impacto futuro, por isso ndo foram considerados (Tabela
6-29).

Tabda6-29 - Outros impactos citados na CELEPAR

Alterag8o de funcionalidades

Pequenos atrasos eventuais ndo foram significativos

Reviséo do negécio do cliente

Problemas na propria equi pe de desenvolvimento

I nteresses divergentes dos 6rgdos envolvidos

Frustragéo das expectativas

Desgastes da organizagcao que adquiriu o software em relagcdo ao atendimento do seu
cliente, devido aos diversos problemas de funcionalidades inadequadas.

Como em grande parte o prazo foi afetado por alteragdes no escopo e ampliagéo dos
requisitos, osimpactos observados ndo foram negativos (um dos requisitosiniciais eraa
emergénciado prazo, que indicou uma proposta por etapa). Com o desenvolvimento dos
trabal hos, o cliente optou pela evolugéo, o que foi acatado - esta mudanga no escopo foi
absorvida pelo projeto
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6.5 Apresentacdo dosfatoresderisco dasempresas

Como foi comprovada, a influéncia dos fatores de risco no prazo € diferente e €
dependente da condituicdo juridica da empresa e da cultura organizeciond. As
empresas de condtituico publica tém uma caracteritica que é a questdo politica, que
afeta 0s seus projetos, 0 que € praticamente inexistente nas empresas privadas. As
empresas privadas, no entanto, tém mas problemas relacionados a técnicas de
engenharia de software e a congtituicéo de equipes de desenvolvimento.

A seguir se apresentada, em ordem  decrescente, os 15 fatores de risco que mas
influenciam as empresas publica, CELEPAR e outras congéneres, e as empresas
privadas (Tabela 6-30).

Tabela6-30 - Os 15 maiores fatores de risco de prazo

Empresa publica Empresa privada
CELEPAR Congéneres
Conflitos entre clientes Requisitos ndo definidos de forma | Conflitos entre os membros da
adeguada equipe de desenvolvimento
Mudangas na gerénciada Requisitos incorretos Auséncia de comprometimento
organizagao durante o projeto entre os membros da equipe de
desenvolvimento em relagdo ao
projeto
Dependéncia de fornecedores Projeto afetando um grande Planejamento inadequado do
externos nimero de departamentos ou orcamento
unidades do usuario
Freguente rotacéo de pessoal na | Requisitos ndo estéo claros Falta de suporte para a resolugéo
equipe de projeto de problemas técnicos
Ausénciaou perda do Mudancas continuas dos Mudancas nageréncia da
ComMpromisso organizacional com | requisitos organizagdo durante o projeto
0 projeto
Acompanhamento do progresso | Plangjamento inadequado do Dependéncia de fornecedores
do projeto insuficiente prazo externos
Auséncia de comprometimento Mudangas continuas dos objetivos| Auséncia de “ pessoas com perfil”
entre os membros da equipe de e escopo do projeto paraliderar o projeto
desenvolvimento em relagdo ao
projeto
Burocracia excessiva Reestruturacao organizacional Padr6es, politicas e metodol ogias
durante o projeto de engenharia de software
inadequados
M udancas continuas dos objetivos| Influéncia politica no projeto Métodos e ferramentas de
e escopo do projeto engenharia de software
inadequados
Politicas corporativas com efeito | Planejamento inadequado dos Baixa qualidade dos produtos
negativo no projeto recursos necessarios intermediarios e finais
Baixa produtividade Presséo excessiva de prazo Deficiéncia no entendimento dos
usuarios quanto as limitagcdes ou
capacidades do sistema
Requisitos ndo estdo claros Baixa qualidade dos produtos Comunicagdo ineficiente
intermedi&rios e finais
Muitos fornecedores externos Alto nivel de complexidade Auséncia de uma metodologia
envolvidos com o projeto técnica efetiva de gerénciade projetos
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Gerente do projeto ineficiente

Cliente resistente a mudangas

Fraco planejamento de projeto

Reestruturagdo organizacional
durante o projeto

Clientes ndo comprometidos com
0 projeto

Requisitos ndo definidos de forma
adequada

6.6 Sintese do Capitulo 6- Coleta e analise dos dados na CELEPAR

Nesse capitulo foram agpresentadas a forma de coleta de dados da pesquisa na

CELEPAR, a andise dos dados coletados e a definicdo dos pesos para os fatores de

risco, que sgnificam a influéncia do fator no risco de prazo de projeto. Também foram

apresentados 0s 15 maiores riscos das empresas privadas, publicas (congéneres) e da

CELEPAR.




127

CAPITULO 7- ESTUDOSDE CASO NA CELEPAR

Esse capitulo apresenta a documentacdo do processo e dos produtos resultantes

da aplicacdo do método proposto, A-Risk, em 2 estudos de @so, que foram conduzidos

em uma empresa especifica, CELEPAR. Também faz uma andise dos resultados

acangados. Corresponde afase 7 da pesquisa (Figura 1-2).

7.1 Introducéo

A aplicacdo do método ARisk pressupde que as atividades definidas, quando da

definicdo do seu processo (Tabeda3-1), sgam seguidas, séo das.

= Plangamento da geréncia de risco. No plangamento da geréncia de risco €

feta a inganciagdo do mélodo para a empresa e possui as seguintes
atividades:

Definir pesos para os fatores de risco. A empresa deve definir, com base

nos dados dos seus projetos, os pesos (influéncia) de cada fator de risco.
Se as informagdes sobre 0 projeto ndo estiverem disponives, utilizar os
resultados dessa dissertacéo (Seges 5.3.4 € 5.3.5 ou 6.4.3).

Definir pesos para os fatores de impacto. A empresa deve definir, com

base nos dados dos seus projetos, os pesos (influéncia) de cada fator de
impacto. Se as informagdes sobre 0 projeto ndo edtiverem disponivels,
utilizar os resultados dessa dissertac@o (SegOes 5.4 ou 6.4.4).

Definir parametro para avaiacdo do impacto do risco. A empresa deve

definir os padmetros que bdizan a avdiacdb de impacto,
proporcionando uma Vvisdo para 0S gerentes de projeto sobre o
significado de muito, razodve, pouco ou sem impacto (Tabela 3-4).

Definir quando 0 méodo A-Risk deverd ser utilizado. O método A-Risk

podera ser utilizado periodicamente e€/lou nas mudancas de fase do

projeto ou de fase do ciclo de vida do software.
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» |dentificar os riscos. Essa atividade é executada pelo gerente de projeto e

compreende a resposta ao questionario (C.1) e, para cada fator de influéncia
“razodvel ou muita’, € preenchido um formul&io Detdhado de Identificacio
e Quantificacéo de Fatores de Risco (Figura 3-2).

» Andisx 0S riscos quattitativamente.  Quantificar riscos para 0 projeto

através da aplicacdo da formula de cadculo de exposicdo a0 risco Equacdo
3-6).
A aplicacdo préica do método de identificacdo e quantificacdo de riscos contou
como primera aividade a execucdo do plangamento da geréncia de risco para a
CELEPAR e que contempla:

= Deéfinir pesos para os fatores de risco. Os pesos para os fatores de risco

foram definidos através da conducéo da pesquisa de campo (Secéo
6.4.3).
= Définir pesos para os fatores de impacto. Os pesos para os fatores de

impacto foram definidos através da conducdo da pesquisa de campo

(Secdo 6.4.4).
= Définir parédmetro para avaiacdo do impacto do risco. Para a definicéo

dos parémetros foram entrevistados 2 gerentes da CELEPAR e que
resultou na Tabela7-1.

Tabela7-1 - Avdiacdo de impacto do A-Risk

Vaor Vaor Quantitativo Cronograma
Qualitativo
Cronogramaira ultrapassar o prazo em 50% ou
Muito 9 Cronograma é impossivel de ser cumprido
Cronogramaira ultrapassar o prazo em 30% a49% ou
Razoavel 6 Possivel deslize de cronograma
Cronogramairaultrapassar o prazo em 10% a 29% ou
Pouco 3 Cronograma realistico e alcangavel
Cronograma ndo ira ultrapassar o prazo em mais de 10% ou
Sem 1 Cronograma antecipado

ApGs, foram sdlecionados 2 projetos para que as atividades de identificar os
riscos e andisar 0s riscos quantitativamente fossem executadas.

Os projetos estavam em diferentes estégios do ciclo de vida o que fez com que
fosse vdidado a gplicabilidade do A-Risk em diferentes Stuagbes do desenvolvimento
de software.
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O reato da aplicacéo prética engloba a aplicacdo do méodo em S e a avdiacéo
do tempo gasto na sua aplicacao.

7.2 Plangamento dos estudos de caso

Na escolha dos projetos a serem utilizados para 0 estudo de caso, foram
selecionados dois projetos que haviam respondido a pesquisa de campo, mas que néo
haviam ddo conduidos na época ou efavam em um edagio muito inicid de
desenvolvimento, sem uma Vvisdo concreta da data de conclusdo. Esses projetos foram
rgjeitados para efeito de andlise dos dados, mas foram aproveitados nessa fase da
pesquisa para a validacéo do método.

A utilidade desses projetos se deve a percepcdo da projecéo do valor obtido pelo
método A-Risk em fases iniciais e o resultado do projeto. A pergunta a ser respondida é
aconteceu 0 que era o indicado peo méodo? Também uma outra utilidade é a
percepcdo da mudanca no cend&rio do risco em fungdo da evolugdo do ciclo de vida do
projeto, ou sga, quanto mais perto do seu find, mais visive e precisa é a percepcéo
sobre 0 risco; em contrapartida, menos pode ser feito como medida de prevencdo. Para
esses projetos, dgumas acdes de tratamento de risco eram esperadas para que o risco
fosse diminuido.

A técnica adotada para a conducdo dos estudos de caso foi a de entrevistas com
0s gerentes de projetos. Primeramente, foi explicado o méodo A-Risk, os resultados
obtidos através da pesquisa de campo, como o método se correlaciona com a pesquisa e
o formulaio a ser preenchido durante a entrevita Essa egpa inicid levou
gproximadamente uma hora para cada estudo de caso. Em seguida, foi iniciado o
levantamento dos fatores de risco, atraves de um formulario de Identificacdo de Fatores
de Risco.

Como observac@o, vae ressdtar que foi colocado para os gerentes de projetos
que seria norma que mudancas na graduacdo da influéncia acontecerem, pois agum
tratamento dos fatores de risco era esperado, tanto em termos de prevencdo como de

contingéncia, e que novos fatores poderiam surgir.
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7.3 EstudodeCasol

Ese projeto tem como caracterigtica ser desenvolvido em ambiente WEB e a
equipe ndo ser dlocada ao projeto, ou sga, € contratada uma equipe interna para o
desenvolvimento do projeto. Aqui chamamos este estudo de caso de projeto F.

O projeto F tem 0 seu escopo voltado para o software e ele faz parte de um
programa maior que tem como caracteristica a aguisicdo de infra-estrutura
computacional de redes, equipamentos e linhas de comunicacdo para 0S usuarios

poderem executar 0 software.

7.3.1 Andlisedaexposicdo ao risco em t= Andlise de Requisitos
O primeiro questiond&rio desse projeto, como citado, foi preenchido na fase de
Andise de Requigtos, ou sga, a varidve t= Andise de Requisitos e esta na sua integra
no Apéndice A- A.1. O cdculo da exposicdo ao risco para a saida (prazo) na fase de
andise derequistos &
Equacdo 7-1 - Exposicéo ao risco, segundo Kumamoto e Henley
Risco={(S, Oi, L ,V)) |i=],n}

e aequacdo do cenario de saida €

Equacdo 7-2 - Equacdo do cenario de prazo

Cendrio (Sprazo) © [{S (rf11+ rwig = rpaa) ...( fin« rWin = rpan) / (S rwij),
t=andlise requisitos} | i=1 ej=1,n|

rfij = fator derisco

rwij = peso do fator de risco

rpij = probabilidade do fator de risco

S rnwij = somatdria dos pesos que tiveram probabilidade atribuida> 0
(baixa, razoavel ou muita)

t = andlise de requisitos

A origem dos dados da coluna “Fator de risco (f)” € a Tabda 6-26, a coluna
“Peso fw)” € a Tabela 6-26, a coluna “Probabilidade atribuida ¢p)” € o informado no
question&rio pelo respondente Apéndice A- A.1 e findmente, a coluna “Probabilidade
ponderada calculada” € o produto da coluna “Peso (rw)” e da coluna “Probabilidade
aribuida (rp)” .
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Tabda7-2 - Cenério derisco para o projeto F com t= Andise de Requisitos

Fator de risco Peso | Probabilidade | Probabilidade
(rf) (rw) atribuida ponderada
(rp) calculada
(rw-rp)
Ausénciada participagdo do cliente 0,00 1,00 0,000
Cliente resistente amudancas 0,17 0,33 0,058
Conflitos entre clientes 0,33 0,33 0,109
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0,17 0,33 0,058
Clientes ndo comprometidos com o projeto 0,17 0,33 0,058
Auséncia de cooperagdo entre os clientes 0,00 0,33 0,000
Conflitos entre cliente e organizagdo desenvolvedora 0,17 0,33 0,058
Membros da equi pe de desenvolvimento treinados 0,33 0,66 0,218
inadequadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe de 0,33 0,66 0,218
desenvolvimento em relagdo ao projeto
M embros da equipe inexperientes 0,00 0,66 0,000
Falta de boas préticas da equipe técnica 0,17 1,00 0,170
Conflitos entre os membros da equipe de desenvol vimento 0,17 0,66 0,112
Freqlente rotacdo de pessoal na equipe de projeto 0,50 0,66 0,330
Equipe de desenvolvimento n&o familiarizada com as 0,17 0,66 0,112
ferramentas
Membros da equipe de desenvol vimento ndo familiarizados com 0,00 0,66 0,000
0 negdécio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvol vimento 0,17 0,66 0,112
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para 017 0,66 0,112
atender aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas 0,50 1,00 0,500
prioridades organizacionais
M udangcas na geréncia da organizac8o durante o projeto 0,33 1,00 0,330
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,50 1,00 0,500
Influéncia politica no projeto 0,50 1,00 0,500
Ambiente organizacional instavel 0,50 0,33 0,165
Reestruturacdo organizacional durante o projeto 0,17 0,66 0,112
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto 0,17 0,66 0,112
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o 033 0,66 0,218
projeto
Dependéncia de fornecedores externos 0,50 0,00 0,000
Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto 0,33 0,00 0,000
Alto nivel de complexidade técnica 0,33 0,66 0,218
Tarefas a serem automati zadas altamente complexas 0,33 0,66 0,218
Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou 0,17 0,66 0,112
unidades do usuario
Grande quantidade de interagdo com outros sistemas 0,50 1,00 0,500
Projeto envolvendo o uso de novas tecnol ogias 0,33 1,00 0,330
I nadequada transferéncia de tecnol ogia para o projeto 0,17 0,66 0,112
Condicdes de trabalho inadequadas 0,17 0,66 0,112
Padrdes, politicas e metodol ogias de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
M étodos e ferramentas de engenharia de software inadequados 0,00 0,66 0,000
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Burocracia excessiva 017 0,00 0,000
Falta de suporte para a resol ucéo de problemas técnicos 0,33 1,00 0,330
Falta de estrutura parareuso 0,17 1,00 0,170
Falta de pratica de reuso 0,17 1,00 0,170
Repositérios de projeto e controle de configuracdo inadequados | 0,33 0,66 0,218
Auséncia de uma metodol ogia efetiva de geréncia de projetos 0,33 0,66 0,218
Planejamento inadequado do prazo 0,33 1,00 0,330
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,00 1,00 0,000
Planejamento inadeguado do or¢amento 0,00 1,00 0,000
Presséo excessiva de prazo 0,00 1,00 0,000
Baixa produtividade 0,50 1,00 0,500
Baixa qualidade dos produtos intermediérios e finais 0,17 0,66 0,112
Auséncia de “pessoas com perfil” paraliderar o projeto 0,17 0,66 0,112
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,33 1,00 0,330
Fraco planejamento de projeto 0,17 1,00 0,170
Falta de defini¢c&o dos marcos do projeto 0,17 1,00 0,170
Gerente do projeto ineficiente 0,33 0,66 0,218
Gerente do projeto inexperiente 0,33 1,00 0,330
Comunicagdo ineficiente 0,17 0,66 0,112
Requisitos conflitantes 0,33 1,00 0,330
M udancas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,17 1,00 0,170
M udancas continuas dos requisitos 0,17 1,00 0,170
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,33 0,66 0,218
Requisitos ndo estdo claros 0,17 0,66 0,112
Requisitos incorretos 0,00 1,00 0,000
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as limitagdes 017 0,66 0112
ou capacidades do sistema

TOTAL 13,36 10,36
PROBABILIDADE 0,775

NOTA: * foram somados os pesos cuja probabilidade foi > 0

Aplicando-se a férmula para definicdo do impacto do projeto, como apresentada

no capitulo 3.

Equacdo 7-3 - Insercdo dafungdo de correlagéo no prazo do projeto

li € 0 cen&rio do impacto

Vi=[f{prazo(18 - 12) / 12 * 100} + I;|i=1]

onde, T; = prazo rea = 18 (origem do dado Apéndice- A.1 - % de atraso)
BT, = prazo estimado = 12 (origem do dado Apéndice- A.1 - duragéo)
f = correlacdo do valor percentua com atabela de impacto do A-Risk

O impacto previso pelo gerente de projeto quando do preenchimento do

guestionario na questéo “Se for o caso, qua a percentagem que o prazo do projeto

ultrgpassara as edimativas 7' € de 50%, ou sga, “muito impacto” (Apéndice- A.l), 0

que equivale, pelaTabela7-1, ao vaor 9.
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Equacdo 3-5- Cenario do impacto do A-Risk

Cenério () © [{S(ifij* iwi* 1&), ..., (ifon* IWnn * i@nn), ti} [1=1, 0],
sendo que o maior valor parao Cen&rio (I;) € 1,00

if;; = fator de impacto identificado
iw;; = 0,25 (origem Segéo 6.4.4)
iaii = presenca ou ausénciado fator de impacto futuro

O cendrio de impacto apontado no question&io respondido foi de 7 fatores de
impacto (Apéndice- A.l1l). Cada fator de impacto tem uma peso (iw) de 0,25 (origem
Secdo 6.4.4) sendo que 0 maior vaor permitido é 1. Portanto, nesse caso, o vaor do
total do cenario de impacto é 1,00.

Tabda7-3 - Cdculo do impacto

Maior valor de cendrio | Vaor decenério =
ia possivel ia;* 0,25 f{duracdo(50)} Vi

7 4 100 9 100

Aplicando-se a formula de exposicdo ao risco ([Equacdo 7-4) temos que a mesma
€7,75.

Equacdo 7-4 - Exposicao ao risco

S =0,775
Vi= 10,00
E=7,75

7.3.2 Andlisedaexposicao ao risco com t= Construcao

Atuamente ese projeto estd na fase de condrucdo, ou sga, a variavd t=
construcdo do Cenario (S).

O gerente de projeto respondeu o questionario (Apéndice A.1.2) e, quando o
grau de influéncia “razoavd ou muita’ era assndado, a correspondente evidéncia da
presenca do fator e uma descricdo do impacto era preenchida no Formulario Detalhado
de ldentificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco, que se encontram no Apéndice
A.l3.
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Tabela 7-4 - Cenario de risco para o projeto F com t= Construcéo

Fator de risco Peso | Probabilidade | Probabilidade
(rf) (rw) atribuida ponderada
(rp) calculada
(rw«rp)

Ausénciada participacdo do cliente 0,00 1,00 0,000
Cliente resistente a mudangas 0,17 0,33 0,056
Conflitos entre clientes 0,33 0,33 0,209
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0,17 0,33 0,056
Clientes ndo comprometidos com o projeto 0,17 0,33 0,056
Ausénciade cooperacdo entre os clientes 0,00 0,33 0,000
Conflitos entre cliente e organizacdo desenvolvedora 0,17 0,33 0,056
Membros da equipe de desenvolvimento treinados 0,33 0,33 0,109
inadeguadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe 0,33 0,33 0,109
de desenvolvimento em relacdo ao projeto
M embros da equipe inexperientes 0,00 0,33 0,000
Falta de boas préticas da equipe técnica 0,17 0,66 0,112
Conflitos entre os membros da equipe de desenvol vimento 0,17 0,00 0,000
Freguente rotacdo de pessoal na equipe de projeto 0,50 0,33 0,165
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as 0,17 0,00 0,000
ferramentas
Membros da equipe de desenvol vimento ndo familiarizados 0,00 0,33 0,000
com 0 negocio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvol vimento 0,17 0,00 0,000
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para 0,17 0,33 0,056
atender aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas 050 1,00 0,500
prioridades organizacionais
M udangas na geréncia da organizagéo durante o projeto 0,33 0,00 0,000
Politicas corporativas com efeito hegativo no projeto 0,50 1,00 0,500
Influéncia politica no projeto 0,50 1,00 0,500
Ambiente organizacional instével 0,50 0,33 0,165
Reestruturacao organizacional durante o projeto 0,17 0,00 0,000
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel parao projeto 0,17 0,00 0,000
Auséncia ou perda do compromisso organizaciona com o 0,33 0,66 0,218
projeto
Dependéncia de fornecedores externos 0,50 0,00 0,000
M uitos fornecedores externos envolvidos com o projeto 0,33 0,00 0,000
Alto nivel de complexidade técnica 0,33 0,66 0,218
Tarefas a serem automati zadas altamente complexas 0,33 0,66 0,218
Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou 0,17 0,66 0,112
unidades do usudrio
Grande quantidade de interagdo com outros sistemas 0,50 1,00 0,500
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,33 1,00 0,330
I nadequada transferéncia de tecnol ogia para o projeto 0,17 0,33 0,056
Condi¢des de trabalho inadequadas 0,17 0,33 0,056
Padr6es, politicas e metodol ogias de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
Métodos e ferramentas de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
Burocracia excessiva 017 0,00 0,000
Falta de suporte para aresolugdo de problemas técnicos 0,33 0,33 0,109
Falta de estrutura parareuso 0,17 0,66 0,112
Falta de pratica de reuso 0,17 0,00 0,000
Repositorios de projeto e controle de configuracdo 0,33 0,66 0,218
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inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de gerénciade 0,33 0,66 0,218
projetos

Planejamento inadequado do prazo 0,33 1,00 0,330
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,00 0,33 0,000
Planejamento inadequado do or¢amento 0,00 0,00 0,000
Presséo excessiva de prazo 0,00 1,00 0,000
Baixa produtividade 0,50 1,00 0,500
Baixa qualidade dos produtos intermediérios e finais 0,17 0,66 0,112
Auséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o projeto 0,17 0,66 0,112
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,33 1,00 0,330
Fraco planejamento de projeto 0,17 1,00 0,170
Falta de defini¢do dos marcos do projeto 0,17 1,00 0,170
Gerente do projeto ineficiente 0,33 0,66 0,218
Gerente do projeto inexperiente 0,33 1,00 0,330
Comunicacdo ineficiente 0,17 0,66 0,112
Requisitos conflitantes 0,33 1,00 0,330
M udancas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,17 0,33 0,056
M udancas continuas dos requisitos 0,17 1,00 0,170
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,33 0,66 0,218
Requisitos néo estdo claros 0,17 0,66 0,112
Requisitos incorretos 0,00 1,00 0,000
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as 017 0,66 0,112
limitacBes ou capacidades do sistema

TOTAL 12,01 8,30
PROBABILIDADE 0,690

NOTA: * foram somados os pesos cuja probabilidade foi > 0

Tabela 7-5 - Cdculo do impacto t= Construcéo
8y Maior valor possivel li f{ durac&o(60)} V;
7 4 1,000 9 10,00

A exposi¢ao ao risco € 6,90.

74 Estudodecaso?2-ProjetoL

Esse projeto também tem como caracteristica ser desenvolvido em ambiente
WEB, mas a € docada ao projeto. Aqui chamamos este estudo de caso de projeto L.

O gerente de projeto respondeu 0 questionario (Apéndice- A.2.1) e, quando o
grau de influéncia “razoavd ou muitd’ era asindado, a correspondente evidéncia da
presenca do fator e uma descricdo do impacto era preenchida no Formul&io Detadhado
de ldentificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco, que se encontram no Apéndice-
A.2.2.
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7.4.1 Andlisedaexposicdo ao risco com t= Implantacdo

Tabela7-6 - Cenario derisco parao projeto L com t= Implantacéo

Fator derisco Peso | Probabilidade | Probabilidade
(rf) (rw) atribuida ponderada
(rp) calculada
(rw-rp)

Auséncia da participacdo do cliente 0,00 0,00 0,000
Cliente resistente a mudangas 0,17 0,00 0,000
Conflitos entre clientes 0,33 0,00 0,000
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0,17 0,00 0,000
Clientes ndo comprometidos como projeto 0,17 0,00 0,000
Ausénciade cooperagao entre os clientes 0,00 0,33 0,000
Conflitos entre cliente e organizagdo desenvolvedora 0,17 0,00 0,000
Membros da equipe de desenvolvimento treinados 0,33 0,33 0,109
inadequadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe 0,33 0,33 0,109
de desenvolvimento em relag8o ao projeto
M embros da equipe inexperientes 0,00 0,66 0,000
Falta de boas préticas da equipe técnica 0,17 0,33 0,056
Conflitos entre os membros da equi pe de desenvol vimento 0,17 0,00 0,000
Freglente rotacéo de pessoal ha equipe de projeto 0,50 0,00 0,000
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as 0,17 0,33 0,056
ferramentas
Membros da equipe de desenvol vimento ndo familiarizados 0,00 0,00 0,000
com o negdcio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento 0,17 0,00 0,000
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para 017 0,00 0,000
atender aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas 0,50 0,00 0,000
prioridades organizacionais
M udancas na geréncia da organizacdo durante o projeto 0,33 0,00 0,000
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,50 0,00 0,000
Influéncia politica no projeto 0,50 0,00 0,000
Ambiente organizacional instavel 0,50 0,00 0,000
Reestruturacdo organizacional durante o projeto 0,17 0,00 0,000
Ausénciade suporte gerencial de alto nivel parao projeto 0,17 0,00 0,000
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o 0,33 0,00 0,000
projeto
Dependéncia de fornecedores externos 0,50 1,00 0,500
Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto 0,33 0,66 0,218
Alto nivel de complexidade técnica 0,33 1,00 0,330
Tarefas a serem automati zadas altamente complexas 0,33 0,66 0,218
Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou 0,17 1,00 0,170
unidades do usuario
Grande quantidade de interacdo com outros sistemas 0,50 1,00 0,500
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,33 0,66 0,218
I nadequada transferéncia de tecnologia para o projeto 0,17 0,66 0,112
Condicbes de trabal ho inadequadas 0,17 0,00 0,000
Padrdes, politicas e metodologias de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
M étodos e ferramentas de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
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Burocracia excessiva 017 0,00 0,000
Falta de suporte para a resolucéo de problemas técnicos 0,33 0,33 0,109
Falta de estrutura parareuso 0,17 0,66 0,112
Falta de prética de reuso 0,17 0,33 0,056
Repositérios de projeto e controle de configuragéo 0,33 1,00 0,330
inadequados

Auséncia de uma metodol ogia efetiva de gerénciade 0,33 0,33 0,209
projetos

Planejamento inadequado do prazo 0,33 0,33 0,109
Planejamento i nadequado dos recursos necessarios 0,00 0,33 0,000
Planejamento inadeguado do or¢camento 0,00 0,00 0,000
Pressdo excessiva de prazo 0,00 0,66 0,000
Baixa produtividade 0,50 0,00 0,000
Baixa qualidade dos produtosintermediérios e finais 0,17 0,33 0,056
Auséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o projeto 0,17 0,00 0,000
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,33 0,00 0,000
Fraco planejamento de projeto 0,17 0,33 0,056
Falta de defini¢céo dos marcos do projeto 0,17 0,00 0,000
Gerente do projeto ineficiente 0,33 0,00 0,000
Gerente do projeto inexperiente 0,33 0,00 0,000
Comunicacdo ineficiente 0,17 0,00 0,000
Requisitos conflitantes 0,33 0,33 0,109
M udancas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,17 0,00 0,000
M udancas continuas dos requisitos 0,17 0,00 0,000
Requisitos nao definidos de forma adequada 0,33 0,00 0,000
Requisitos néo estao claros 0,17 0,00 0,000
Requisitosincorretos 0,00 0,00 0,000
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as 0,17 0,66 0,112
limitacGes ou capacidades do sistema

TOTAL *6,16 3,75
PROBABILIDADE 0.609

NOTA: * foram somados 0s pesos cuja probabilidade foi > 0

Tabela 7-7 - Caculo do impacto t= Implantagéo
iy Maior valor possivel l; f{ duracao(15)} Vi
3 4 0,75 3 3,75

A exposicao ao risco € 2,285.
Como resultado final, o projeto atrasou 15%.

7.5 Consideragbes sobr e os estudos de caso

Os estudos de caso mostraram que o método é totamente aplicavel na indistria
de software, pois os gerentes de projeto que participaram acharam sua aplicacéo fécil,
lembrando-os de possiveis fatores de risco, através do check-lig.

Também é importante ressdtar que o tempo demandado para a execucéo do
processo de identificacdo e quantificacdo ndo € muito longo, pois cada estudo de caso
levou em torno de 2 horas para preenchimento e discusso do projeto, dém do tempo de
explanacdo sobre o método (1 hora).
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Outro fator importante € que o método pode ser empregado durante todo o ciclo
de vida do projeto, como vaidado no estudo de caso do projeto F, onde o méodo foi
aplicado em duas fases. andlise de requisitos e construcao.

Os resultados do cdculo da exposicdo ao risco estdo diretamente proporcionais

a0s percentual’s que os projetos ultrapassaram os prazos (Tabela 7-8).

Tabdla 7-8 - Resumo dos resultados dos estudos de caso

Tempo % que ultrapassou o
Projeto t prazo Cen&rio Impacto Exposi¢do
F Andlise de Requisitos 50% 0,775 10,00 7,75
F Construcdo 50% 0,690 10,00 6,908
L Implantacéo 15% 0,609 3,74 2,285

7.6 Sintese Capitulo 7- Estudos de caso

Esse capitulo apresentou 0 resultado de 2 estudos de caso conduzidos na
CELEPAR. Esses estudos de caso foram realizados em diferentes fases do ciclo de vida,
sendo que um projeto edtava na fase de implantacdo. Foi demonstrado que os caculos
de exposi¢do a0 risco sdo adequados e que o método A-Risk pode ser aplicado durante

todo o ciclo de vida do projeto.
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CAPITULO 8- CONCLUSAO E TRABALHOSFUTUROS

Esse capitulo gpresenta a conclusfo do trabaho e dguns encaminhamentos para

traba hos a serem desenvolvidos no futuro.

8.1 Introducéo

Segundo Peter Berngtein, economista de Wdl Stregt, “O fundamento da vida
moderna na engenharia, finangas, seguros, medicina e ciéncias é dominado por riscos.
Isso é 0 que distingue os tempos modernos do passado mais digante’ [BERNSTEIN,
1997].

Essa dissertacéo foi desenvolvida com o objetivo de que as organizagbes de
desenvolvimento de software entrem nesse “tempo moderno” e passem a tratar riscos de
uma maneira s stematica e menos intuitiva em seus projetos de software.

Esse trabdho confirmou a importancia da geréncia de risco para a sdecéo e
controle de projetos de software e também que formas quantitativas de apresentacéo dos
riscos fornecem tanto para a organizacdo quanto para 0 gerente de projeto, visibilidade

sobre como tratar projetos dentro da organizagao.

8.2 Resultadosalcancados
O produto dessa dissertacdo € um méodo baseado em uma lista de fatores de

risco, tanto de saida quanto de impacto, que sdo combinados @M pesos para refletir o
grau de influéncia desses fatores no risco no atendimento ao prazo de projetos de
software.

Essa abordagem, por fatores de risco, foi consderada adequada, pois foi
confirmada na pesquisa de campo através da andlise das corrdagtes entre os diversos
fatores de risco e as saidas de projetos. As correlacfes demonstraram que o que faz com
gue o projeto ndo tenha sucesso em relacdo a uma saida é um conjunto de fatores e ndo
somente um fator. 1sso significa que qualquer méodo que ndo Eja baseado em cenarios

nado representa de forma adequada questéo.
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Também foi comprovado que a geréncia de risco € uma disciplina onde se deve
consderar ndo somente processo, pessoa e tecnologia, que fazem pate do
desenvolvimento do software em s (Figura 1-1), mas também aspectos administrativos
da empresa, como por exemplo, a influéncia politica da organizacdo e do cliente no
projeto.

A edratégia adotada para a pesquisa de fatores de risco se mostrou eficiente,
pois ndo foram somente pesquisados trabalhos na area de engenharia de software, mas
também na area de administracéo. Essa ampliacéo foi extremamente importante para se
chegar a uma liga de fatores de risco 0 mas abrangente possivel, pois, como
confirmado, se 0 gerente ndo identificar e tratar todas essas categorias sera
extremamente dificil atender aos prazos do projeto.

A andlise dos resultados da pesquisa de campo confirmou a hipdtese de que
diferentes organizacbes deveriam ter diferentes check-lig de fatores de risco, como
hipotetizado por Barki, ou pelo menos diferentes pesos. Essa constatagéo faz com que
se recomende fortemente que, para a aplicacd do méodo em uma empresa especifica,
sga conduzida uma pesquisa como a redizada para a CELEPAR - proposta por
dissertacéo -, para aumentar a acurécia do caculo de exposicéo ao risco de prazo. Mas,
S a organizacdo ndo tiver base histdrica e nem condigdes para conduzir a pesquisa,
recomendase que sgam utilizados os dados resultantes da pesguisa genérica da
indistria de software, obedecendo-se a natureza juridica da organizacdo (publica ou
privada).

Findmente, 0 método proposto - A-Risk - atende integramente ao objetivo SG1
do CMMI. Os objetivos SG2 e SG3 sdo atendidos parcidmente e 0 GG3 néo € atendido,
em decorréncia destes ndo estarem dentro do escopo da dissertacdo. Assm, quem
utilize o méodo A-Risk ja estard aderente as préticas do CMMI, devendo somente
ampliar a definicdo do método para os objetivos ndo aendidos. O método também esta
aderente a proposta de outros modelos e normas de processo, tanto na sua nomenclatura
quanto na sua estrutura.

8.3 Contribuicdes da dissertacao

Essa dissertacdo trouxe varias contribui¢des importantes para a area de software,
pois traba hou em diversas dimensdes.
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* ddfinicdo de um méodo para a identificacdo e quantificacdo de riscos

inganciado paraaindistria naciona e para uma empresa especifica;

» definicdo de um processo (meta-processo) para auxiliar na ingtanciacdo do

método A-Risk para uma indlstria especifica;

»  definicdo de uma taxonomia para riscos de projeto de software; e

» jdentificacdo do panorama dos projetos, tanto na indistria em geral quanto

na CELEPAR, levantando 0s seus maiores riscos.

Cada uma das dimensdes desenvolvidas dentro dessa dissertacdo contribui para a
melhoria dos trabahos de um determinado grupo no desenvolvimento de um projeto de
software.

A primeira dimensdo, método para a identificacdo e quantificacdo de riscos, €
para ser utilizada pelo gerente de projeto e empresa desenvolvedora de software para a
obtencd da exposicio a0 risco do projeto em termos de prazo, produto dessa
dissertacdo. A exposicdo ao risco permite que os gerentes da empresa e do projeto
selecionem projetos de forma menos empirica. Uma vez sdecionado o projeto, acoes de
reducdo de risco podem ser executadas tanto em nivel organizaciona como de projeto.
Em nivel organizaciond, podem s definidas edraégias de reducdo como, por
exemplo, a docacdo de recursos que possuam mais habilidade para tratar os fatores de
rsco mais criticos. Em nivel de projeto, a identificacdo dos fatores de risco permite ao
gerente de projeto escolher métodos e ferramentas apropriados para a reducéo de cada
fator. Além da propria identificacdo do risco, um processo de controle da efetividade
das acOes de reducdo pode ser estabelecido, pois a reaplicaco do méodo A-Risk
durante aevolucgéo do ciclo de vida do projeto fornece essa possibilidade.

A segunda dimensdo, meta-processo, a metodologia utilizada para se obter os
fatores de risco contribui para 0 Grupo de Processo de Engenharia de Software - SEPG
da organizacdo e para os pesquisadores, pela definicéo: dos passos a serem executados
para a identificacdo dos fatores de risco de sdida e de impacto, do instrumento de
pesquisa e das técnicas edtatisticas aplicaveis em cada fase da pesquisa, e pelo estudo de
caso, que é um exemplo de aplicacdo do método proposto.

A terceira dimensdo, taxonomia de risco, contribui para a organizagdo do
conhecimento em relacéo a geréncia de risco, que é importante para a area de pesgquisa

de engenharia de software e de geréncia de projetos. A taxonomia trouxe a definicdo do
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que so fatores, saidas, impactos e categorias. Para cada emento da taxonomia foi feita
uma pesguisa na literatura e conduzida uma pesquisa de campo para que 0S MesMos
fossem populados adequadamente. Essa organizagdo facilita futuras pesquisas sobre o
tema.

A quarta dimensdo, panorama da indUstria, contribui com o0s pesquisadores e as
indidgtrias de software, fornecendo uma ampla visdo sobre as dificuldades encontradas
na execucao dos projetos de software e das préticas adotadas pelas empresas e sobre 0
red efeito nos projetos. Também posshilita a avaiacdo de como a indidtria esta
conduzindo os projetos em termos de tamanho e composicdo de equipe, tamanho de
projeto, estimativas adotadas, distribuicdo do papel de gerente de projeto, dentre outros.
Essas andlises sBo importantes para baizar pesquisas e esforgos a serem empregados na
reducdo dos riscos apontados.

8.4 ConsderacbesFinais

O método ARisk abrange a influéncia dos fatores de risco em relacdo ao prazo,
outras saidas do projeto como: custo, esforco e qualidade ficaram fora do escopo desse
trabalho. O método focou software sob encomenda, apesar de algumas andlises terem
sdo conduzidas para software embarcado e pacote.

Uma influéncia dgnificativa nos resultados obtidos na pesquisa de campo foi
gue o insrumento foi respondido por gerentes de projeto e que, portanto, representam
de certa forma suas crengas, e essas crengas podem ndo ser compartilhada por todos os
stakeholders do projeto. Um exemplo disso é que fatores relacionados a habilidade e
experiéncia do gerente de projeto tiveram correlagfes baixissmas, 0 que poderia ndo ser
totalmente verdade se o instrumento fosse respondido por outros stakeholders. Mas, o
méodo foi congtruido para ser utilizado pelo gerente e, portanto, se é ee quem vai
utilizar o instrumento, este deve representar de certa forma suas crengas.

Dada a natureza homogénea dos participantes do estudo - gerentes de projeto e
projetos ja concluidos - existe a preocupacdo do quanto o método pode ser generalizado,
pois, como foi comprovada na andise, a influéncia dos fatores de risco foi diferente
para a CELEPAR em relacdo a genérica. 1sso comprova a necessidade de que se tenham

fatores de risco de saida especificos para cada organizacao e para cadatipo de projeto.
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Obviamente, a precisdo do cdculo de exposicdo ao risco de prazo pode ser
obtida durante todo o andamento do projeto e serd influenciada pela habilidade do
gerente em perceber o grau de presenca dos fatores de risco e de impacto.

A definicdo de quando o método A-Risk deverd ser utilizado pelo gerente do
projeto faz parte da atividade de plangamento da geréncia de risco e devera ser
edtabelecida pela organizacdo ou pelo gerente de projeto. Recomenda-se que sgam
utilizados os critérios de periodicidade — cada 15 dias ou 1 més — ou de mudanca de fase
do projeto ou do ciclo de vida do software.

A congante andise dos dados histéricos dos riscos € um ingrumento importante
para a atuaizacdo, tanto dos fatores de risco quanto dos seus pesos, pois acredita-se que,
a medida que a organizacdo venha a melhorar 0s seus processos e paliticas, havera uma
dteracdo na correlacdo dos fatores em relacdo a saida e surgirdo outros fatores que até
entdo estavam sendo “abafados’. Portanto, esse método necessita, como qualquer

processo, de melhoria continua, como proposto no CMMI no objetivo genérico 3 - GG3.

85 TrabalhosFuturos

Esse estudo indicou que uma area de pesquisa em potencia seria a aplicagdo do
instrumento desse estudo para os diversos stakeholders envolvidos no mesmo projeto,
comparando suas percepcdes em relacdo aos riscos, pois no estudo conduzido, somente
um stakeholder foi consderado, o gerente de projeto. Mas, € razodve acreditar que
diferentes stakeholders do projeto veriam os riscos de forma diferente e proveriam uma
maior percepcdo da importancia e propagacdo dos fatores de risco nas saidas de projeto
e dos fatores de risco de impacto.

Uma outra érea para futuros estudos poderia tratar a identificacéo dos fatores de
risco, tanto de saida quanto de impacto, por fases do ciclo de vida do projeto. E razoével
acreditar que aguns fatores sdo facilmente identificados em fases inicias e, outros,
durante o andamento do projeto. Conseqlientemente, pode haver um detahamento dos
fatores de risco em funcdo da fase em que o projeto se encontra, por exemplo, uma lista
de fatores para a fase de andlise de requisitos e outra para a fase de projeto (design). Um
exemplo disso seria qie na fase de projeto (design) os fatores de risco relacionados aos
agoritmos, ambiente de desenvolvimento e integracOes poderiam ser detdhados. Mas,
assumindo que os conjuntos de fatores de risco néo se dteram durante o ciclo de vida do

projeto, sua nfluéncia poderia variar, ou sga, 0s pesos que foram atribuidos poderiam
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s diferentes. Nesse caso, a dgnificancia do risco aumentaria da fase de contratacdo
para a de andise de requistos, mas poderia diminuir em outras fases. Entretanto, as
diferencas entre as fases, segundo Barki e d, ndo o edatisticamente sgnificantes
[BARKI et d., 1993]. Mas, € importante que se conhegca melhor o efeito do método nas
diferentes fases do ciclo de vida do projeto.

Uma outra &rea em potencid é a andise de como se comportam os cenarios de
fatores de risco para saidas diferentes:  esforco, custo e qudidade. Provavelmente as
saidas estéo inter-relacionadas, como mostrou a andlise dos dados - Cepitulo 5e 7 - e
muito provavelmente os faores de risco também podem possuir uma correlacéo forte.
Dessa forma, poderiam ser identificados os fatores que influenciam todas as saidas e os
gue b influenciam agumas, 0 que tornaria 0 méodo mais abrangente.

Uma outra &rea em potencial de pesquisa é focar 0 estudo dos fatores de risco
em projetos cancelados dentro da organizacdo, pois esses representam uma Situacdo de
grande perda paraaindistria

A disponibilizacdo de uma ferramenta para gpoiar a utilizacéo do método ARisk
sria extremamente Util, pois agilizaria 0 seu uso e proporcionaria uma base histdrica

dos projetos, que é essencia para amelhoria do proprio método.

8.6 Sintesedo capitulo

Esse capitulo apresentou os resultados acancados e quem se beneficiard desses
resultados dentro da organizacd e da comunidade de engenharia de software. Os
resultados do trabalho sGo 0 méodo A-Risk, a definicdo da taxonomia de risco, o
processo utilizado para a condugdo da pesquisa de campo e um panorama da indistria
de software naciond. Também foram indicadas vaias posshilidades de trabdhos a

serem conduzidos futuramente, visando ampliar 0 escopo dessa dissertacéo.
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GLOSSARIO

Termo

Descricao

Basdine

Uma vesio formamente gorovada de um item de
configuracdo, independente de midia, formamente
definida e fixada em um determinado  momento
durante o ciclo de vida do item de configuragdo
[ABNT, 1998].

Categorias derisco

S&0 colegbes de itens de risco que compartilham matua
e forte correlacéo e tém fraca corrdacdo com itens de
outra categoria [KANSALA, 1997]

Cliente

Aquele que usa 0s Servigos ou consome os produtos de
determinada empresa  ou  profissond;  fregués
[AURELIO, 1999].

Fases do ciclo devida

Uma cdlassficacdo de dto nivel de ciclo de vida usada
para fecilitar a geréncia do sstema [ISO/IEC 15288,
2001]

Fases, estégios ou etapas

Um passo smples aravés do ciclo de desenvolvimento
gue termina numa decisdo de negdcio sobre os projetos
de desenvolvimento futuros.

Fdhano projeto

Fahas em projeto podem ser entendidas como a néo
conformidade com os requisitos do projeto, ou sga,
custo, prazo, qudidade, esforco [CHAPMAN &
WARD, 1997].

Incertezas

Incerteza pode ser de tempo, controle e de informacéo
das escolhas que nos fazemos [CHARETTE, 1990].

E a probabilidede de ocorrer um evento (diferente de
risco, que leva em conta o impacto) [PRITCHARD,
1997].

Jugt-in-time

Abordagem utilizada pela indigtria que tem como base
a reducéo do invent&io e a diminuicdo de mudangas e
despesas extras. Para software, € uma abordagem para
geréncia de risco que, a0 invés de diminuicdo do
efoque, 0Ss riscos deveian s diminuidos
[KAROLAK, 1996].

Medicio

Acéo de aplicar uma métrica de qudidade de software
a um produto de software especifico [ISO/IEC 9126,
2000].

Métodos

Um conjunto especifico de regras, técnicas ou guias
para executar um processo e suas dividades. Um
método serve para organizar e disciplinar 0 processo
de desenvolvimento como um todo.
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Métrica

Uma sintese de mltiplas medigdes com o propdsito de
definir uma caracterisica de um processo [ISO/IEC
9126, 2000].

Métrica de qudidade de
software

Um méodo e uma escaa quantitativa que podem ser
usados para determinar o valor que uma caracteristica
reccbe em um produto de software especifico
[1SO/IEC 9126, 2000].

Notes Ferramenta de desenvolvimento baseada em wor kflow
e em documentos. Posshilita o trabalho colaborativo,
gestéo do conhecimento e correio e etronico.

Oportunidade E a probabilidade de exceder as expectativas [PMI,
2000].

Organizacdo Uma organizacdo € tipicamente uma edrutura

adminigrativa na qua as pesoas coletivamente
gerenciam um ou muitos projetos e operam abaxo de
politicas idénticas [ SEI, 2000].

Origem derisco

Categorias de possiveis eventos que podem afetar o
projeto podtiva ou negalivamente. [PRITCHARD,
1997].

Problema

Quaquer questéo que da margem a hestacédo ou
perplexidade, por ser dificil de explicar ou de resolver
[AURELIO, 1999].

E quando o risco ocorre, ou sgja, probabilidade 100%
ouigud al.

Processo

Processo é um conjunto de aividades inter-
relacionadas que trandforma entradas em saidas
[ABNT, 1994].

Processo € uma seqiéncia de passos executada para
um dado proposito [IEEE 610.12, 1990]

Programa

Um grupo de projetos relacionados e gerenciados de
uma forma coordenada [PM1, 2000].

Projeto

Processo Unico, consigtindo de um grupo de atividades
coordenadas e controladas, com datas para inicio e
conclusdo, empreendido para 0 dcance de um objetivo
conforme requistos especificos, incluindo  limitagBes
de tempo, custo e recursos [NBR SO 10006, 2000].

Qudidade em uso

A extensio na quad um produto utilizado peos
usu&rios especificados satisfaz as suas necessdades e
encontra 0s objetivos especificados como efetividade,
produtividede e satisfacdo dentro do  contexto
especifico do usuaio [ SO/IEC 9126, 2000].

Qudidade externa

A etensito na quad um produto satisfaz as
necessidades implicitas ou explicitas, quando usadas
sob condigoes especificadas [| SO/IEC 9126, 2000].

Quadlidade interna

A totalidede de atributos de um produto que determina
sua habilidade de satifazer as necessdades implicitas
ou explicitess, quando usadas sob  condicOes
especificadas [I SO/IEC 9126, 2000].
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Risco

E definido como a probabilidade de um evento
indesgavel ocorrer e o dgnificado da consegliéncia
para a ocorréncia (um evento e sua probabilidede e
impacto) [PRITCHARD, 1997].

E a probabilidade de ocorréncia de consegiiéncias
indesgadas de um evento e decisdo. Cada risco tem
uma probabilidade e um impacto que podem afetar
ambos os eementos [CHARETTE, 1990].

Sakeholder

Quaquer individuo, grupo ou organizacdo que pode
afetar, ser afetado por, ou se perceber como afetado
por um risco [1SO GUIDE 73, 2001].

Taxonomia

Um exquema que paticiona um corpo de
conhecimento e define as relagdes entre as partes. E
usado para classficar e entender o corpo de
conhecimento [|EEE 1002, 1987].

Usuaio

Um individuo ou organizacdo que utiliza um sgema

em operacdo para executar uma funcdo especifica
[ABNT, 1998].
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APENDICE A- ESTUDO DE CASO

Al Estudodecaso 1- Projeto F
Este estudo de caso teve o seu formuldrio de identificacdo de risco de prazo
preenchido 2 vezes: uma na fase (1) de andise de requisitos (A.2.1) e outra na fase (t2)
de construcéo (A.2.2).
A.1.1 Formulério deidentificacdo derisco de prazo t= Andlise de Requisitos
O formul&io foi preenchido pelo Gerente de Projeto durante a pesquisa de

campo. O projeto estava na fase de Andlise de Requisitos.

| dentificacdo derisco de prazo de projeto
Nome do projeto: F
Descricdo do projeto: fxfxfxfxfxfxfxfx
Nome do técnico: ffff
Experiéncia profissona na érea de software

[] até 3 anos [Jde9ai3anos X mais de 18 anos
] de4 a8 anos []de 14 a 18 anos
Qua 0 seu papd?

X Gerente de projeto
Membro da equipe de desenvolvimento
Andista de negocio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Outros, indicar
Tipo de software desenvolvido
Pacote
X Sob encomenda
Embarcado
Duracdo do projeto: 12 meses previstos
Fase do projeto: Andlise de requisitos
Nivel de sua dedicacdo ao projeto em relacdo a sua carga horaria, durante o tempo que

\VOCé estava alocado ao projeto
aé24% de25a49% 50a74% 75a100 %
[] [] [] X

Indique o tamanho do seu projeto: 1017 FPA

Tamanho da equipe desenvolvedora: 6 pessoas (no projeto em S, mas no programa € de
26 pessoas).

Qual a composi¢do da equipe desenvolvedora?
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X funcionarios daempresa

X estagi&rios daempresa

[] subcontratados ou terceiros
Equipe alocada exclusivamente para o projeto [X- N&o []- Sm
Qual é aimportancia desse projeto para a empresa desenvolvedora?

Sem Pouca Razoave Muita
importancia importancia importéncia importancia
[] [] [] X
Qual ataxa de sucesso do projeto?
Cancelado Em desenvolvimento  Entreguecomas  Entregue com todas
funciondidades as funciondidades
parcias
[] X ] ]
Qua ataxa de sucesso do projeto em relacdo a satisfacdo do cliente?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece
] [] X ] ]
Qual ataxa de sucesso atua do projeto em relacao ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece
] [] X ] ]

Se for 0 caso, qual a percentagem (por aproximacdo) que o prazo do projeto ultrapassou
as esimativas originais? 50 % (estimativa de atraso)

Se houve atraso, qual 0 impacto?
X Desgaste nardagio comodiente X Prgjuizo aimagem organizacional
[_] Danos financeiros para a empresa X Prejuizo a reputacio do departamento de

desenvolvedora Sigemas de Informacéo
X] Sobrevivéncia da organizagio [_] Prejuizo areputacio do departamento do
cliente
[_] Perda de lucratividede para a X Perda de mercado
empresa desenvolvedora

X] Diminuicio da posigio competitiva ] Outros,
[X] Perda de eficiéncia organizaciond

IAssnale os fatores de risco que estéo ou poderdo influenciar no prazo juntamente com o
grau de influéncia que podera ter.

Escala I nter pretacdo

Sem Influénda Indica de maneira absoluta que o fator esté ausente ou néo
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baxa Influéncia Indica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.

Razoavd Influéncia Indicaum grau de influénciarazodvel ou moderada do fator
no prazo do projeto.

Muita Influénda Indica um grau de influéncia dta do fator no prazo do projeto.

Fatoresderisco I nfluéncia no prazo

Sem |Baxa|Razoave | Muita| NA

IAusénciada participagdo do cliente X

Cliente resistente amudancas X

||Conf|itos entre clientes X
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”CI ientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto

A uséncia de cooperacgéo entre os clientes

Conflitos entre cliente e organizac&o desenvolvedora

X X X X

M embros da equipe de desenvolvimento treinados
inadequadamente

X

uséncia de comprometimento entre os membros da equipe
de desenvolvimento em relag8o ao projeto

”M embros da equi pe inexperientes

X X

||Fal ta de boas préticas da equipe técnica

||Conf| itos entre os membros da equipe de desenvol vimento

Freqguente rotacdo de pessoal na equipe de projeto

Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as
erramentas

Membros da equi pe de desenvolvimento ndo familiarizados
com o negdécio do cliente

IAtitudes negativas da equipe de desenvol vimento

IAuséncia de perfil especializado na equipe de projeto para
atender aos requisitos do projeto

Xl X X X X X

Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas
prioridades organizacionais

Mudancas na geréncia da organi zacdo durante o projeto

”Pol jticas corporativas com efeito negativo no projeto

Influéncia politica no projeto

X X X X

\Ambiente organizacional instavel

Reestruturagdo organizacional durante o projeto

IAuséncia de suporte gerencial de alto nivel parao projeto

IAuséncia ou perda do compromisso organizaciona com o
projeto

X X X

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos como projeto

X X

IAlto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automati zadas altamente complexas

Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou
unidades do usuario

X X X

”Grande quantidade de interac&o com outros sistemas

||Proj eto envolvendo o uso de novas tecnologias

||I nadequada transferéncia de tecnologia para o projeto

”Condi cBes de trabal ho inadequadas

X X
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Padrées, politicas e metodol ogias de engenharia de software
inadequados

M étodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

Burocracia excessiva

Falta de suporte para aresolucdo de problemas técnicos

”Fal ta de estrutura para reuso

||Fa| ta de prética de reuso

X X X

Repositérios de projeto e controle de configuracéo
i nadequados

IAuséncia de uma metodol ogia efetiva de geréncia de projetos

Planejamento inadequado do prazo

||Planej amento inadequado dos recursos necessarios

”PI anejamento inadequado do orcamento

||Pr&sséo excessiva de prazo

||Baixa produtividade

X X X X X

Baixa qualidade dos produtos intermediarios e finais

IAuséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o projeto

IAcompanhamento do progresso do projeto insuficiente

Fraco planejamento de projeto

||Fa|ta de definicéo dos marcos do projeto

X X X

”Gerente do projeto ineficiente

||Gerente do projeto inexperiente

||Comuni cacdo ineficiente

”Requi sitos conflitantes

||M udangas continuas dos objetivos e escopo do projeto

”M udancas continuas dos requisitos

X X X

||Requisitos nao definidos de forma adequada

||Requi sitos n&o estdo claros

X X

Requisitos incorretos

Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as
limitagBes ou capacidades do sistema
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O formul&rio foi preenchido pelo Gerente de Projeto durante o estudo de caso. O

projeto estava na fase de Construcéo.

I dentificacéo de risco de prazo de projeto
Nome do projeto: F
Descricao do projeto: fxfxfxfxfxfxfxfx
Nome do técnico: ffff
Experiéncia profissona na érea de software

[Jaé3anos [Jde9a13anos X mais de 18 anos
[ ]de4 a8anos [ ]de 14 a18 anos
Qua 0 seu papd?

X Gerente de projeto
Membro da equipe de desenvolvimento
Andista de negocio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Outros, indicar
Tipo de software desenvolvido
Pacote
X Sob encomenda
Embarcado
Duracdo do projeto: 18 meses previstos
Fase do projeto: Construcéo
Nivel de sua dedicacdo ao projeto em relacdo a sua carga horaria, durante o tempo que

\VOCé estava alocado ao projeto
aé24% de25a49% 50a74% 75a100 %
[] [] [] X

Indique o tamanho do seu projeto: 1017 FPA
Tamanho da equipe desenvolvedora: 6 pessoas (no projeto em s, mas no programa é de
26 pessoas).
Qual a composicao da equipe desenvolvedora?
XI funcionérios daempresa
X  estagidrios daempresa
[] subcontratados ou terceiros
Equipe docada exclusivamente parao projeto [XI- Ndo  []- Sm
Qua é aimportancia desse projeto para a empresa desenvolvedora?

Qual ataxa de sucesso do projeto em relacdo a satisfacéo do cliente?

Sem Pouca Razoave Muita
importancia importancia importancia importancia
[] [] [] X
Qual ataxa de sucesso do projeto?
Cancelado Emdesenvolvimento  Entreguecomas  Entregue com todas
funciondidades as funciondidades
parcias
[] X [] []
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Insucesso  Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece
L] L] X L] L]
Qual ataxa de sucesso atual do projeto em relacaéo ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece
L] L] X L] L]

Se for o caso, qual a percentagem (por aproximacao) que o prazo do projeto ultrapassou
as edimativas originais? 50 %

Se houve atraso, qua o impacto?

X] Desgaste narelagio com o cliente X Prgjuizo aimagem organizaciona

[_] Danos financeiros para a empresa X Prejuizo a reputacio do departamento de

desenvolvedora Sistemas de Informacéo
X Sobrevivéncia da organizacio [_] Prejuizo a reputacio do departamento do
cliente
[_] Perda de lucratividade paraa X Perda de mercado
empresa desenvolvedora

X] Diminuigio da posico competitiva  [_] Outros,
[X] Perda de eficiéncia organizaciona

Assinae os fatores de risco que estéo ou poderdo influenciar no prazo juntamente com o
grau de influéncia que poderater.

Escala I nter pretacdo

Sem Influénda Indica de maneira absoluta que o fator esté ausente ou ndo

possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baxa Influéncia Indica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.
Razoavd Influéncia Indicaum grau de influéncia razodvel ou moderada do fator

no prazo do projeto.

Muita Influénda Indica um grau de influéncia dta do fator no prazo do projeto.
Fatoresderisco | nfluéncia no prazo

Sem | Baxa| Razoavel |Muita| NA

IAuséncia da participagdo do cliente X

Cliente resistente amudancas

"Confl itos entre clientes

HCI ientes com atitudes negativas em relac&o ao projeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto

IAuséncia de cooperagdo entre os clientes

Conflitos entre cliente e organizacéo desenvolvedora

M embros da equipe de desenvolvimento treinados
inadequadamente

uséncia de comprorretimento entre os membros da equipe
’Qe desenvolvimento em relac8o ao projeto
HM embros da equipe inexperientes

XX XX XX X X X

"Fal ta de boas préticas da equipe técnica 4

"Confl itos entre os membros da equipe de desenvolvimento X
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HFrequente rotac&o de pessoal na equipe de projeto

Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as
ferramentas

M embros da equipe de desenvol vimento ndo familiarizados
com o negdcio do cliente

IAtitudes negativas da equipe de desenvol vimento

IAuséncia de perfil especializado na equipe de projeto para
atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causa de mudancas nas
prioridades organizacionais

Mudancas na geréncia da organi zacdo durante o projeto

HPO| iticas corporativas com efeito negativo no projeto

Influéncia politica no projeto

IAmbiente organizacional instavel

Reestruturagdo organizacional durante o projeto

IAuséncia de suporte gerencial de alto nivel parao projeto

IAuséncia ou perda do compromisso organizaciona com o
projeto

Dependéncia de fornecedores externos

M uitos fornecedores externos envolvidos com o projeto

IAlto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automati zadas altamente complexas

Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou
unidades do usuério

X X X

"Grande quantidade de interagio com outros sistemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnol ogias

X X

"I nadequada transferéncia de tecnologia para o projeto

HCondi cBes de trabal ho inadequadas

X X

Padrdes, politicas e metodol ogias de engenharia de software
i nadequados

M étodos e ferramentas de engenharia de software
i nadequados

Burocracia excessiva

HFal ta de suporte para aresolucéo de problemas técnicos

"Falta de estrutura para reuso

HFaI tade prética de reuso

Repositérios de projeto e controle de configuragédo
inadequados

IAuséncia de uma metodol ogia efetiva de geréncia de projetos

Planejamento inadequado do prazo
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HPIanejamento inadequado dos recursos necessarios =

"PI anejamento inadequado do orcamento =

HPreeséo excessiva de prazo

X X

"Baixaprodutivi dade

Baixa qualidade dos produtos intermediérios efinais

X X

IAuséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o projeto

IAcompanhamento do progresso do projeto insuficiente

Fraco planejamento de projeto

X X X

"Fal ta de definicéo dos marcos do projeto

"Gerente do projeto ineficiente =

HGerente do projeto inexperiente =
"Comunicagéo ineficiente =

HRequi sitos conflitantes X
"M udancas continuas dos objetivos e escopo do projeto X

"M udangcas continuas dos requisitos X

HRequi sitos n&o definidos de forma adequada

X X

"Requisitos nao esto claros

Requisitosincorretos =

HDefici éncia no entendimento dos usuérios quanto as X
limitacOes ou capacidades do sistema

A.1.3 Formulédrio detalhado de identificacdo e quantificacdo de fatores de
risco - Projeto F —t= Construcao

Formulario Detalhado de | dentificacdio e Quantificacdo de Fator es de Risco

I dentificacéo: 1 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construgéo

Categoria: Cliente

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Ausénciada participacdo do cliente [ Seminfluéncia
Evidéncia da presenca: [] Baixainfluéncia
Cliente é0 DER e a Policia, mas a participacdo esta concentrada na [ Razoavel influéncia
Policia. X Muitainfluéncia

Descricdo do impacto:
Prazo e na qualidade porqgue ndo ha a participacao mais efetiva do cliente. Apds o produto pronto o
cliente esta solicitando alteracoes.

Formulério Detalhado de | dentificagao e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacéo: 2 Data: junho/2002
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Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Equipe
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Falta de boas préticas da equipe técnica

Evidénciada presenca:
A técnica utilizada para especificacao ndo € completa fazendo com que
algumas questfes nao sejam abordadas.

[ Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descricao do impacto:
Retrabal ho e qualidade do projeto.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 3

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Politica organizacional
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Recursosretirados do projeto por causa de mudancas nas prioridades
organizacionais

Evidénciada presenca:

A equipe de desenvolvimento nao esta alocada de forma exclusiva para o
projeto, ocasionando freqlentes mudancas de prioridade que paralisam a
execucao do projeto.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

] Razoave influéncia
X Muitainfluéncia

Descri¢édo do impacto:
Prazo

Formulério Detalhado de | dentificagdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

I dentificacéo: 4

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construgéo
Categoria: Politica organizacional
Fator de risco: Grau de influéncia:

Politicas corporativas com efeito negativo no projeto

Evidénciada presenca:

Falta de recursos especializados. Essa falta de recursos esté ligada a
forma como a empresa esté organizada que é recur sos especializados em
tecnologia e como esses recur sos sao escassos nao se tem mobilidade de
realocacao de pessoal.

[ Seminfluéncia

[ Baixainfluéncia

] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descricao do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco

| dentificacao: 5

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Politica organizacional
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Influéncia politica no projeto

Evidénciada presenca:
Existe a influéncia politica do projeto terminar durante esse governo.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descrigédo do impacto:
Imagem da empresa, pois o projeto tem uma importancia politica grande.
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Formulério Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

I dentificacéo:

6 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Politica organizacional
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Auséncia ou perda do compromisso organizacional para o projeto

Evidénciada presenca:

Mudanca de prioridade constante nos projetos, pela falta de recursos
especializados em quantidade adequada para suprir a demanda dos
projetos.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 7

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Complexidade do projeto
Fator de risco: Grau deinfluéncia:

Alto nivel de complexidade técnica

Evidéncia da presenca:
Integracao entre véarios sistemas com plataformas diferenciadas.

[] Seminfluéncia

(] Baixainfluéncia

X Razoave influéncia
(] Muitainfluéncia

Descricdo do impacto:
Integridade dos dados.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacgo: | 8

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Complexidade do projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Tarefas a serem automati zadas altamente complexas

Evidénciada presenca:
O B.O. envolve muitas bases de dados e muitos dados. Originalmente o
B.O. tinha 6 paginas de dados a serem preenchidos pelo usuério.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoave influéncia
] Muitainfluéncia

Descricao do impacto:
Confiabilidade e integridade dosdados.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco

| dentificacao: 9

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Complexidade do projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou unidades do
usuério

Evidénciada presenca:
Sdo 8 6rgaos diferentes que utilizardo o sistema.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
(J Muitainfluéncia

Descri¢do do impacto:

Comunicacéo entre os clientes € mais complexa. A politica de cada 6rgao emrelacéo aos dados é

diferenciada.
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Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacgo: | 10

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Complexidade do projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Grande quantidade de interacdo com outros sistemas

Evidénciada presenca:
Qito 6rgaos compartilham os dados

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:

Politica de cada 6rgéo para os dados é diferenciada e as regras de negdcio sao diferentes. A liberacao
dos dados é um processo formal necessitando de autorizacéo dos clientes. 1sso gera uma dificuldade de

atender aos requisitos dos clientes individual mente.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator esde Risco

| dentificacéo: 1

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Complexidade do projeto
Fator de risco: Grau deinfluéncia:

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

Evidénciada presenca:
Convivéncia entre as tecnologias novas e as existentes, pois o sistema é
multi-pl atafor ma.

] Seminfluéncia

[] Baixainfluéncia

] Razodvd influéncia
X Muitainfluéncia

Descrigdo do impacto:

Desafio para os técnicos. Para o cliente € uma solucéo adequada, pois ele teré aproveitado os dados

existentes.

Formulario Detalhado de | dentificac8o e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacao: 12

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Processo
Fator de risco: Grau de influéncia:

Padrdes, politicas e metodol ogia de desenvolvimento inadequados

Evidénciada presenca:
O gerenciamento, ou segja, a aplicacdo da metodologia néo € adequada,
pois ndo se estd usando o que se tem disponivel.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descri¢ado do impacto:
Produtividade e qualidade.

Formulario Detalhado de | dentificagdo e Quantificagéo de Fator es de Risco

| dentificacao: 13

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Processo
Fator de risco: Grau deinfluéncia:

M étodos e ferramentas de engenharia de software inadequados

Evidénciada presenca:
S6 se tem ferramentas para modelagem de dados, ndo tendo para
processo.

[] Seminfluéncia

(] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
(] Muitainfluéncia
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Descrigéo do impacto:
Produtividade e qualidade.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacao: 14 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construgéo

Categoria: Processo

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Falta de estrutura de reuso O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [1 Baixainfluéncia

N30 se consegue saber 0 que tem para reusar, pois ndo setemrepositério. | X Razoavel influéncia
O Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:
Prazo e produtividade.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificac&o: 15 Data: junho/2002
Responsavel: xxx
Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Processo
Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Repositorio de projeto e control e de configuragdo inadequados O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [ Baixainfluéncia
A matéria prima esta distribuida e os programas estdo em varios X Razoavel influéncia
ambientes da aplicago e geréncia de dados L Muitainfluéncia
Descri¢édo do impacto:
Integridade

Formulario Detalhado de | dentificacdio e Quantificacdo de Fator es de Risco
I dentificacéo: 16 Data: junho/2002
Responsavel: xxx
Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator de risco: Grau deinfluéncia:
Auséncia de metodol ogia efetiva de geréncia de projetos [ Seminfluéncia
Evidéncia da presenca: [] Baixainfluéncia
Existe a metodol ogia de geréncia de projetos, mas néo € efetiva porque X Razoavel influéncia
ndo trabalha com série histérica O Muitainfluéncia
Descricdo do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 17 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Planejamento inadequado do prazo O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [ Baixainfluéncia

Na&o se tinha a visao da disponibilidade do recurso e o escopo do projeto | [J Razoavel influéncia
n&o estava definido. A métrica de planejamento utilizada é FPA eparase | X Muitainfluéncia
calcular é necessario de outros conhecimentos que ndo setemno inicio do
projeto o que dificulta 0 seu uso.
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Descrigéo do impacto:

Prazo.
Formulério Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco
| dentificacéo: 18 Data: junho/2002
Responsavel: xxx
Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Pressdo excessiva de prazo O Seminfluéncia

Evidénciada presenca:

Tem queterminar o projeto durante esse governo.

A empresa pressiona para gue 0S projetos sejam executados num prazo
inviavel por causa da falta de recursos disponiveis para serem alocados.

] Baixainfluéncia
] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:
Qualidade e a nivel pessoal stress e depressao.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 19 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Baixa produtividade

Evidénciada presenca:
Falta de disponibilidade de recursos e problemas no cliente que afetam a
produtividade.

[] Seminfluéncia

(] Baixainfluéncia

[] Razoave influéncia
X Muitainfluéncia

Descri¢édo do impacto:

Prazo
Formulério Detalhado de | dentificacdio e Quantificacio de Fator es de Risco
| dentificacéo: 20 Data: junho/2002
Responsavel: xxx
Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator de risco: Grau de influéncia:

Baixa qualidade nos produtos intermediarios e finais

Evidénciada presenca:
A alteracdo de requisitos e mudanca constante de enderecos de paginas de
outros 6rgaos que sdo acessadas pel o sistema.

[ Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descricdo do impacto:
Retrabalho e prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 21

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construcéo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator derisco:
Auséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o projeto

Evidénciada presenca:
Falta de conhecimento do projeto (cliente e negdcio) e sempre vao existir
conflitos.

Grau deinfluéncia

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia
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Descrigéo do impacto:
Produtividade

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

I dentificacéo: 2

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Acompanhamento do progresso do projeto insuficientemente

Evidénciada presenca:
A falta de dizer “ ndo” para outras atividades faz com que o projeto sgja
prejudicado.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:
Prazo

Formulério Detalhado de | dentificacdo e Quantificagdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 23

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Fraco planejamento de projeto

Evidénciada presenca:

Na&o tinha a vis&o da disponibilidade do recurso e 0 escopo do projeto ndo
estava definido. A métrica de planejamento utilizada é FPA e para se
calcular é necessario de outros conhecimentos que ndo setemno inicio do
projeto o que dificulta 0 seu uso.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

[] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacgo: | 24

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Falta de defini¢cdo dos marcos do projeto

Evidénciada presenca:
Os mar cos foram muito macro, se fossem mai's especificos ficaria melhor
de acompanhar.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descricao do impacto:
Acompanhamento do projeto

Formulério Detalhado de | dentificagdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacéo: 25

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Gerente do projeto ineficiente

Evidénciada presenca:
Pela falta de definicéo de marcos e parar para pensar no projeto como um
todo.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
(J Muitainfluéncia
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Descricdo do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacgo: | 26

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Gerente do projeto inexperiente

Evidénciada presenca:
Falta de definicdo dos marcos e para pensar no projeto como umtodo.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 27

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de Projeto
Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Conunicagdo ineficiente

Evidénciada presenca:
Como né&o se tem tempo para pensar ndo se aplica a experiéncia e o
conhecimento no projeto.

[] Seminfluéncia

(] Baixainfluéncia

X Razoave influéncia
(] Muitainfluéncia

Descri¢édo do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de | dentificacdio e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacgo: | 28

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Geréncia de projetos
Fator de risco: Grau de influéncia:

Comunicagdo ineficiente

Evidéncia da presenca:
Quase ndo se tém reunides para comunicacdo sobre o projeto

Sem influéncia
Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descricao do impacto:
Qualidade do trabalho como umtodo.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco

| dentificacao: 29

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo
Categoria: Requisitos
Fator de risco: Grau de influéncia:

Requisitos conflitantes

Evidénciada presenca:

Cada 6rgéo tem uma politica e necessitam de acesso as i nformagdes de
outros 6rgaos. Mas, os 6rgaos (donos das informacfes) tém restricGes
paraliberar a informacao por ser dado de acesso restrito.

Sem influéncia
Baixainfluéncia
Razoavel influéncia
Muitainfluéncia
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Descrigéo do impacto:
Gerenciamento, prazo e qualidade do produto.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacéo: 30 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construgéo

Categoria: Requisitos

Fator derisco: Grau deinfluéncia:

M udancas continuas dos requisitos [] Seminfluéncia
Evidéncia da presenca: [1 Baixainfluéncia

Os procedimentos foram alterados algumas vezes, pois a central impunha | L1 Razoavel influéncia
algunsrequisitos e as regionais cada uma impunha a sua. X Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:
Retrabalho, prazo e qualidade.

Formulério Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 31 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo

Categoria: Requisitos

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Requisitos ndo definidos de forma adequada O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [] Baixainfluéncia

Os requisitos deveriam ser aprovados e um grupo de trabalho mais ativo e | Xl Razoavel influéncia
participativo. [] Muitainfluéncia

Descrigdo do impacto:
Retrabal ho, prazo e gualidade.

Formulario Detalhado de | dentificagdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacao: 32 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo

Categoria: Requisitos

Fator de risco: Grau de influéncia:
Disponibilidade de recursos com perfil adequado ao projeto [ Seminfluéncia
Evidéncia da presenca: [] Baixainfluéncia
N&o é possivel realocar pessoal e nao setem controle sobreosrecursos | [J Razoavel influéncia
do projeto. X Muitainfluéncia
Descricdo do impacto:

Prazo

Formulario Detalhado de | dentificac8o e Quantificacdo de Fator es de Risco

| dentificacao: 33 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construcéo

Categoria: Requisitos

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as limitacdes ou O Seminfluéncia
capacidades do sistema [ Baixainfluéncia
Evidénciada presenca: X Razoavel influéncia
Comunicagao, a equipe tem uma visdo e os clientes outras, pois existem O Muitainfluéncia
dificuldades do cliente entender o processo adotado pelo sistema.
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Descrigéo do impacto:
Qualidade do produto como um todo

A2 Estudodecaso 2 - Projeto L

Paa 0 estudo de caso do projeto L foram preenchidos o formul&io de

identificacdo de risco de prazo (A.2.1) e, para os fatores de risco assnaados como de

“razoavdl ou muita’ influéncia, foi preenchido o formul&io detdhado de identificacéo e

quantificacéo de fatores de risco (A.2.2).
A.2.1 Formulério deidentificacdo derisco de prazo t= Implantacéo

O formul&rio foi preenchido pelo Gerente de Projeto durante o estudo de caso. O

projeto estava na fase de Implantaco.

| dentificagdo de risco de prazo de projeto
Nome do projeto: L
Descricao do projeto: Imimimimimimimim
Nome do técnico: |l
Qual 0 seu papd?
XI Gerente de projeto
Membro da equipe de desenvolvimento
Andiga de negocio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Outros, indicar
Tipo de software desenvolvido
Pacote
XI Sob encomenda
Embarcado
Duracdo do projeto: 1,5 meses previstos
Fase do projeto: Implantacéo
Nivel de sua dedicacdo ao projeto em relacdo a sua carga horéria, durante o tempo que
\VOCé estava alocado ao projeto
até 24 % de25a49% 50a74% 75a100 %
X [] [] []
Indique o tamanho do seu projeto: 1017 FPA
Tamanho da equipe desenvolvedora: 4 pessoas.
Qual a composicao da equipe desenvolvedora?
X  funcionrios daempresa
[ estagirios daempresa
XI  subcontratados ou terceiros
Equipe alocada exclusivamente parao projeto [_]- Ndo  [X]- Sm
Qua é aimportancia desse projeto para a empresa desenvolvedora?
Sem Pouca Razoave Muita
importancia importancia importancia importancia
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[] [] [] X
Qual ataxa de sucesso do projeto?
Cancelado Em desenvolvimento  Entreguecomas  Entregue com todas
funciondidades asfunciondidades
parcias
[] ] X ]
Qua ataxa de sucesso do projeto em relacdo a satisfacdo do cliente?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece
] [] X ] ]
Qual ataxa de sucesso atual do projeto em relagdo ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece
[] [] X [] []

Se for 0 caso, qua a percentagem (por aproximacdo) que o prazo do projeto ultrapassou
as edimativas originais? 15 %

Se houve atraso, qual o impacto?

Diminuicio da posico competitiva [ ] Outros,
Perda de eficiéncia organizaciond

Assinae os fatores de risco que estéo ou poderdo influenciar no prazo juntamente com
0 grau de influéncia que podera ter.

X Desgagte nardagio comodiente  [X] Prejuizo aimagem organizaciond

[ ] Danosfinancerosparaaempresa [X] Prejuizo areputacio do departamento de
desenvolvedora Sigemas de Informacéo

[] Sobrevivénciadaorganizacio [] Prgiuizo areputaco do departamento do

cliente

[ ] Perdade lucratividade paraa [] Perdade mercado
empresa desenvolvedora

[]

[]

Escda Interpretacdo

Sem Influenda Indica de maneira absoluta que o fator esta ausente ou néo
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baixa Influéncia Indica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.

Razodvd Influéncia Indicaum grau de influénciarazodvel ou moderada do fator
Nno prazo do projeto.

Muita Influéncia Indica um grau de influéncia dta do fator no prazo do
projeto.

Fatoresderisco Influéncia no prazo

Baxa| Razoavd | Muita| NA

Auséncia da participaco do cliente

Cliente res stente a mudangas

[Conflitos entre clientes

Clientes com atitudes negativas em relacdo ao
projeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto

M| X XXX E

/Ausancia de cooperacio entre os clientes X
Conflitos entre cliente e organizacéo

desenvolvedora

Membros da equipe de desenvolvimento treinados <
inadequadamente
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la equi pe de desenvolvimento em relacéo ao
rojeto

uséncia de comprometimento entre os membros
d
p

IMembros da equipe inexperientes

[Falta de boas préticas da equipe técnica

Conflitos entre os membros da equipe de
desenvolvimento

[Freqtiente rotag3o de pessoal na equipe de projeto

Equipe de desenvolvimento néo familiarizada com
as ferramentas

Membros da equipe de desenvol vimento n&o
familiarizados com o negdcio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Auséncia de perfil especiaizado na equipe de
projeto para atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causade
mudancas nas prioridades organizacionals

Mudancas na geréncia da organizacdo durante o
projeto

Politicas corporativas com efeito negativo no
projeto

Influéncia politica no projeto

Ambiente organizeciond instével

Reestruturacdo organizaciond durante o projeto

IAuséncia de suporte gerencia de dto nivel parao
projeto

/Auséncia ou perda do compromisso
organizaciona com o projeto

XIXNMKXX X| XX XXX XX X

IDependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos com o
projeto

Alto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automeati zadas dtamente
complexas

Projeto afetando um grande nimero de
departamentos ou unidades do usu&rio

Grande quantidade de interagdo com outros
Sstemas

Projeto envolvendo o0 uso de novas tecnologias

| nadequada transferéncia de tecnologia para o
projeto

[CondigBes de trabalho inadequadas

Padrdes, politicas e metodol ogias de engenharia de
software inadequados

Métodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

[Burocracia excessiva
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Falta de suporte para a resolucéo de problemas
técnicos

[Falta de estrutura para reuso

[Falta de pratica de reuso

Repositdrios de projeto e controle de configuracéo
inadequados

uséncia de uma metodologia efetiva de geréncia
de projetos

[Plangiamento inadequado do prazo

IPlangjamento inadequiado dos recursos necessarios

XX X

[Planejamento inadequado do orgamento

[Pressio excessiva de prazo

[Baixa produtividade

X

Baixa quaidade dos produtos intermediarios e
finds

uséncia de “pessoas com perfil” paraliderar o
projeto

companhamento do progresso do projeto
insUficiente

[Fraco plangjamento de projeto

[Falta de definicdo dos marcos do projeto

|Gerente do projeto ineficiente

|Gerente do projeto inexperiente

[Comunicago inficiente

[Requisitos conflitantes

Mudancas continuas dos objetivos e escopo do
projeto

Mudangas continuas dos requisitos

[Requisitos ndo definidos de forma adequada

IRequisitos n&o estio dlaros

[Requisitos incorretos

XIXIXX X | [XXNXX | X | X

Deficiéncia no entendimento dos usuérios quanto
as limitagOes ou capacidades do sstema

Observacoes

Nivel de comprometimento dos fornecedores com
a solucdo

X

A.22 Formuldrio detalhado de identificacdo e quantificacdo de fatores de

risco - Projeto L —t=Implantacéo

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: |1

| Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Equipe de desenvolvimento

Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Membros da equipe inexperientes

[] Seminfluéncia
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Evidénciada presenca:
Nunca se tinha feito desenvol vimento na Internet com atualizacbes em
banco de dados e | 6gica de negécio.

L] Baixainfluéncia
X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descricdo do impacto:
Prazo (demora para chegar na solugéo)
Retrabalho

Formulario Detalhado de | dentificagdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificagio: | 2

| Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: Il | Fase: Construcéo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco: Grau de influéncia:

Dependéncia de fornecedores externos

Evidénciada presenca:
Forte dependéncia de fornecedores para possibilitar aintegragdo entre
sistemas.

[ Seminfluéncia

[ Baixainfluéncia

[] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descrigéo do impacto:
Nao seter o produto.

Formulério Detalhado de | dentificagdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: |3

| Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria. Complexidade do projeto

Fator derisco: Grau de influéncia

Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto de
desenvolvimento

Evidénciada presenca:
Contratacéo da rotina de cddigo de barras e integragdo com outros
sistemas.

[] Seminfluéncia

(] Baixainfluéncia

X Razoave influéncia
(] Muitainfluéncia

Descricéo do impacto:
N&o seter o produto.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: [ 4

| Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Complexidade técnica

Fator de risco: Grau deinfluéncia:

Nivel de complexidade técnica

Evidénciada presenca:
Integracdes e control e de transacédo manual entre os varios ambientes.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

[] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descrigédo do impacto:
Manutenibilidade baixa, esforc¢o adicional no desenvolvimento.
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Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: |5 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco: Grau deinfluéncia:
Tarefas a serem automatizadas altamente complexas. O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [ Baixainfluéncia

A construcgao da integracao dos sistemas embute regras de negécios X Razoavel influéncia
complexas. [ Muitainfluéncia

Descri¢édo do impacto:
Dominio de todos os sistemas envol vidos.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Riso

Identificacdo: |6 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou usuarios O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [ Baixainfluéncia
Projeto com o publico e cidaddo, exigindo uma grande usabilidade e [ Razoavel influéncia
portabilidade emrelagdo a solugéo (utilizagdo em qualquer browser) . X Muitainfluéncia

Descri¢ado do impacto:
Qualidade inadequada do produto final

Formulario Detalhado de | dentificac8o e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: |7 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construgéo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Grande quantidade de interagcdo com outros sistemas O Seminfluéncia

Evidénciada presenca: [ Baixainfluéncia

Interacéo com 3 sistemas em plataformas diferentes [] Razoavel influéncia
X Muitainfluéncia

Descri¢ao do impacto:
Manutenibilidade baixa e alto nivel de teste requerido.

Formulario Detalhado de | dentificacdio e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: | 8 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |l | Fase: Construgéo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco: Grau deinfluéncia:
Projeto envolvendo o uso de novas tecnol ogias [ Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [ Baixa influéncia

A equipe nao tinha conduzido um projeto com essa tecnologia, mas havia o | Xl Razoavel influéncia
dominio pela empresa. 1sso foi sendo repassado durante o projeto. (] Muitainfluéncia

Descri¢éo do impacto:
Necessidade de treinamento, falta de percepcéo da potencialidade da tecnologia e dificuldades nos
testes da solugéo.
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Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: |9 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco: Grau deinfluéncia:

I nadequada transferéncia de tecnol ogia para o projeto

Evidénciada presenca:

Portabilidade necessaria entre os browsers nao foi explicitada noinicio.
O cadigo de barras funcionava em um browser e em outro no.

N&o se sabia utilizar programas de acesso ao mainframe.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoave influéncia
[ Muitainfluéncia

Descrigdo do impacto:
Retrabal ho, entendimento da tecnologia.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: | 10 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Processo

Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Padrdes, politicas e metodol ogia de desenvolvimento inadequados

Evidénciada presenca:
Nao se tem uma metodol ogia efetiva que represente sistemas para I nternet

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
(] Muitainfluéncia

Descri¢édo do impacto:
Qualidade do produto e prazo.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificagdo: [ 11 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Processo

Fator derisco: Grau deinfluéncia:

M étodos e ferramentas de engenharia de software inadequados

Evidénciada presenca:
Nao se tem ferramenta para apoiar o desenvol vimento.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descri¢do do impacto:
Prazo e qualidade.

Formulério Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificacdo: | 12 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |l | Fase: Construgéo

Categoria: Processo

Fator derisco: Grau deinfluéncia:

Falta de infra-estrutura de reuso

Evidénciada presenca:
Ambiente ainda nao estruturado e as potencialidades ndo reconhecidas.

] Seminfluéncia

] Baixainfluéncia

X Razoavel influéncia
] Muitainfluéncia

Descri¢ado do impacto:
Qualidade.




180

FormularioDetalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificacdo: | 13 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Processo

Fator de risco: Grau de influéncia:
Repositorio de projeto e control e de configuragdo inadequados O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [ Baixainfluéncia
Transferéncia de versdes incorretas dos programas para produgao. [ Razoavel influéncia
Houveram transferéncias incorretas para diretérios que ndo eram da X Muitainfluéncia
aplicacao.

Descrigdo do impacto:
Desgaste e perda de tempo, pois a rotina estava correta e mostrava-se errada.

Formulério Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fatoresde Risco

Identificacdo: | 14 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Pressdo excessiva de prazo O Seminfluéncia
Evidénciada presenca: [ Baixainfluéncia

O cliente queria o projeto com urgéncia, poisja havia feito uma X Razoavel influéncia
divulgacao externa. [ Muitainfluéncia

Descri¢do do impacto:
Desgaste emrelacao ao cliente. Necessidade de aumento da produtividade num curto prazo.

Formulario Detalhado de | dentificacdo e Quantificacdo de Fator es de Risco

Identificacdo: [ 15 | Data: junho/2002

Responsavel: m

Projeto: |1l | Fase: Construcéo

Categoria: Requisitos

Fator derisco: Grau deinfluéncia:
Deficiéncia no entendimento dos usuérios quanto as limitactes ou 0 Seminfluéncia
capacidades do sistema [ Baixainfluéncia
Evidénciada presenca: X Razoavel influéncia
O cliente ndo entendia que deter minados processos ndo podiam ser O Muitainfluéncia
totalmente automati zados. Existem problemas de confiabilidade dos dados,

inclusive relacionados a integracdes, que precisam da intervencao do

cliente para que seja dada continuidade ao processo.

Descrigédo do impacto:
A solucao dada pelo sistema parece, aos olhos do cliente, ndo ser a melhor.
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FILTRAGEM DOSFATORESDE RISCO

Os fatores de risco propostos por Jones e Walace, segundo a visdo de

Kumamoto e Henley, podem se configurar em varios eementos da equacdo de risco que

sd0: vaor do impacto da saida (V) e fator de risco (f). A determinacéo dos fatores de

risco, de acordo com 0 modelo conceitud de Kumamoto e Henley, tem como objetivo

selecionar somente os eementos que se configurem como fator de risco(rf) para compor

o rascunhada lista de fatores de risco.

Para proporcionar rastreabilidade do fator de risco durante a leitura dessa

dissertacdo foi inserida uma coluna de identificacdo do item, sendo que a primera letra

diz respeito ao autor: J Jones e W- Wallace, seguido de um nimero sequiencidl.

Tabela A-0-1 - Fatores de risco levantados por Jones

| dentificacéo Fator de risco Definicéo Elemento da
doitem eguacéo

J1 Métricas Métricas especificas utilizadas de forma genérica, M ij
imprecisas ndo condizendo com seu uso.

N Métricas Resultado das métricas impreciso. rij
inadequadas

NS Presséo de Cliente demanda por prazo menor do que o rij
cronograma tecnicamente viavel.
excessiva

A Praticasruinsdo | Desempenho do gerente do projeto é fraco, pois ri
gerente do projeto | seus projetos ndo sdo finalizados com sucesso.

NS Estimativade Falha naincluséo de mais de 30% das atividades mij
custo imprecisa na estimativa de custo e falha para estimar o custo

total do projeto em até 30%.

Jo Sindromedabola | Crenca de que uma ferramenta ou método M

decristal resolvera os problemas de qualidade e de
produtividade.

J7 Mudancas de Mudangas nos requisitos, apds eles terem sido Mij
requisitos do acordados e colocados sob linha béasica.
usuario

X Baixaqualidade Alta densidade de defeito no produto entregue ou rij
dos produtos altainsatisfacéo do usuério em relagdo a qualidade
intermedidrios e do produto.
finais

N Baixa Producéo de software com indicadores abaixo da Mij
produtividade média de mercado.

J10 Projeto cancelado | Projeto encerrado antes de ser entregue Vi

Ji1 Objetivos e metas | Metas e objetivos de melhoriade qualidade e

ambiguos de

produtividade abstratos ou tdo ambiguos que ndo

Mij
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produtividade e

existe maneirade alcangé-l os.

gualidade
J12 Niveisde M odel os abstratos ou paradigmas de software que M
maturidade s8o utilizados de formadiscriminatéria.
artificiais
J13 Politicas Disputas internas e feudos dentro da organizag&o. M
corporativas
Ji4 Excessivo custo Projetos finalizados ou com produtos entregues Vi
com um custo maior do que o or¢ado e estimado. (G -BG)
Ji5 Condic¢des de Espaco de trabal ho inadequado para as atividades ri
trabalho (barulho, espago fisico, hardware).
inadequadas
J16 Méduloscom M édul os ou componentes que recebem um Vi
tendénciade erros | nimero desproporcional de relatérios de erros. (D - BD;
Ji7 Burocracia Projetos de software que produzem notoriamente mij
excessiva mais papel do que o normal.
Ji8 Excessivo tempo | Entrega de produtos no mercado apés os Vi
para o mercado concorrentes. (Ti - BT
J19 Mudanca Apelos de aumento de produtividade pela Mij
inadequada de introducdo de processo, métodos e técnicas sem
processos com métricas que determinem a origem dos dados
foconamelhoria | alvos.
da produtividade
J20 Conflitos entre Problemas ou atritos que ocorrem entre clientes e M
clientee contratados e que acarretam mudancas anteci padas
organizacao do escopo, atrasos, etc.
desenvolvedora
J21 Conflitosentreo | Conflitos entre o gerente do projeto ou o pessoal ri
gerente do projeto | do projeto e os executivos da empresa.
e executivos Normal mente esses conflitos sdo por causade
sénior custo, cronograma ou qualidade.
J22 Alto custo de Custo de manutencéo do software é maior do que Vi
manutencao 0S custos e recursos designados para hovas
aplicacoes.
J23 Estimativade Falhas para prever defeitos na entrega. mij
qualidade
inadequada
J24 Precisdo das Erro ao estimar o tamanho dos principais M
estimativas de componentes ou de todo o software.
tamanho
inadequadas
J25 Método de Omisséo de fatores conhecidos e importantes M
avaliacdo de durante a avaliacdo do processo.
processo
inadequado
J26 Planos de carreira | Os planos de carreira e compensacdo para o M
€ compensagao pessoal de software sdo inadequados.
inadequados
J27 Repositoérios de Falta de capacidade formal e automatizada para Mij
projeto e controle | lidar com os documentos do projeto.
de configuracéo
inadequados
J28 Curriculo Curriculo académico inadegquado para as préticas Mij
inadequado de de engenharia de software.
engenhariade

software
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J29 Curriculo Curricul o académico néo prové os conhecimentos Mij
inadequado de suficientes para execugdo das atividades de
gerénciade gerénciade projeto.
projetos

J30 M étodos de Aquisicdo de pacotes sem métodos de avaliagdo Mij
aquisicdo de adequados.
pacotes
inadequados

J31 Faltadesuporte | Faltade fonte de pesquisa adequada. Mij
para a resolugédo
de problemas
técnicos

J32 Padrdes e politicas | Padrdes e politicas que reforgam o uso de M
e metodologiasde | tecnologias obsoletas (metodologia, métodos, ciclo
engenhariade devida,...).
software
inadequados

J33 Andlisederisco | Falhasao avaliar ou considerar os potenciais Mij
do projeto de riscos do projeto antes do seu inicio.
software
inadequada

J34 Andlisedevalor Falhas para considerar ou enumerar os potenciais M
do projeto valores do projeto, ou seja, 0 quanto de retorno o
inadequado projeto ird proporcionar.

J35 M étodos e Abordagem metodol égica e ferramentas de M
ferramentas de suporte as atividades de geréncia de projetos
gerénciade inadequadas.
projetos
inadequadas

J36 M étodos e Abordagem metodol 6gica e ferramentas de M
ferramentaspara | suporte as atividades de garantia de qualidade
garantiade inadequadas.
qualidade
inadequados

J37 Métodos e Abordagem metodol 6gica e ferramentas de Mij
ferramentaspara | suporte as atividades de engenharia de software
engenhariade inadequadas.
software
inadequados

J38 M étodos e Abordagem metodol 6gica e ferramentas de M
ferramentaspara | suporte as atividades de documentaco técnica
documentacao inadequados
técnica
inadequados

J39 Faltade Faltadeinfra-estrutura e de abordagem para que o Mij
arquitetura reuso faca parte do processo
reusavel

J40 Faltade cddigo Falta de utilizagdo de cddigo reusével. M
reusavel

Ja1 Falta de dados Faltade dados corporativos e de uso geral para mij
reusaveis serem reusados pelas aplicagoes.

Ja2 Falta de projeto Falta de projetos ou model os de aplicacbes padrédo mij
reusavel para serem reusados.

J43 Faltade Falta de documentac&o sobre tipos de aplicacbes Mij
documentacéo padréo e que sdo produzidas de forma tnica.

reusavel
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Ja4 Faltade Falta de umamaneira precisa de reutilizagdo de rij
estimativas estimativas de projetos similares.
reusaveis

J45 Faltade interfaces | Faltade reuso deinterfaces. rij
reusaveis

JA6 Faltade planosde | Falta de reuso nos planos de projetos similares. M
projetos reusaveis

JA7 Faltade requisitos | Falha no desenvolvimento de padrbes parareuso M
reusaveis de requisitos em projetos.

JA8 Faltade planosde | Falta de padrfes de teste para serem reusados por ri
teste, casos de aplicagdes similares
teste e dados de
teste reusdveis

J49 Faltade Falta de especializacéo e conhecimento das M
especializagdo atividades de engenharia de software.

J50 Longo periodo de | Sistemas com um longo periodo de vida e que Vi
vida para sistemas | possuem um alto custo de manutencéo. (G -BG)
obsoletos

J51 Baixaposicdo do | Posicdo hierarquicado pessoal de software inferior mij
gerente e pessoal | as outras disciplinas de engenharia
de software

J52 Baixa satisfagdo Significante nimero de usuériosinsatisfeitos com Vi
do usuério 0 produto de software. (D; - Bd))

J53 Falta de boas Equipe de projeto desempenhando fungdes de M ij
praticas daequipe |formainsatisfatoria.
técnica

J54 Cronogramas Entregas de produtos apds o planejado e Vi
atrasados comprometido. (G -BG)

J55 Definicéo parcial Descricéo do ciclo de vida de projeto omite Mij
dociclodevida atividades importantes e prioritarias.

J56 Posi¢do estratégica | Colocagdo da organizagéo de software em posicéo mij
da organizagéo organizacional inapropriada, impedindo assim o
inadequada andamento dos trabalhos.

J57 Investimentoem | Investimento natecnologia errada, acarretando o Mij
tecnologia ndo atendimento dos objetivos propostos.
inadequado

J58 Severas mudancas | Retirada do projeto de mais de 10% do pessoal de Mij
e cortes de pessoal | software.

J59 Plangiamentode | Plangjar amelhoria de software em um curto rij
melhoriaem curto | espaco de tempo.
espaco de tempo

J60 Inadequada Transferéncia de tecnologia em um prazo muito mij
transferénciade grande
tecnologia para o
projeto

Tabela A-0-2 - Fatores de risco levantados por Linda Wallace
I dentificagdo Fator derisco Elemento da equagéo
doitem
w1l Ausénciada participagdo do usuério i
W2 Usudrio resistente amudangas i
W3 Conflitos entre usuarios i
W4 Usuarios com atitudes negativas em relagcdo ao projeto i
W5 Usuarios ndo comprometidos com o projeto i
W6 Auséncia de cooperagéo entre 0s usuarios Mij
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W7 Membros da equipe de desenvolvimento treinados Mij
inadeguadamente
W8 Auséncia de comprometimento dos membros da equipe de Mij
desenvolvimento em relacdo ao projeto
W9 Membros da equipe inexperientes i
W10 Conflitos frequientes entre os membros da equipe de Mij
desenvolvimento
w11 Frequente rotacdo de pessoal na equipe de projeto ri
W12 Equipe de desenvolvimento néo familiarizados com as Mij
ferramentas de desenvol vimento
w13 Membros da equipe ndo familiarizadas com as tarefas que est&o Mij
sendo automatizadas
wi4 Atitudes negativas da equipe de desenvol vimento ri
w15 Ausénciade perfil especializado na equipe de projeto para Mij
atender aos requisitos do projeto
W16 Recursos retirados do projeto por causa de mudancas nas rij
prioridades organizacionais
w17 Mudangas na geréncia da organizagdo durante o projeto ri
w18 Politicas corporativas com efeito negativo no projeto i
W19 Ambiente organizacional instavel i
W20 Reestruturag&o organizacional durante o projeto Mij
w21 Ausénciade suporte gerencial de alto nivel parao projeto i
w22 Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o Mij
projeto
W23 Dependéncia de fornecedores externos Mij
W24 Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias Mij
w25 Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto de Mij
desenvolvimento
W26 Alto nivel de complexidade técnica i
w27 Tarefas a serem automatizadas altamente complexas i
w28 Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou Mij
unidades do usuario
w29 Um dos maiores proj etos atendidos pela organizacao i
W30 Grande quantidade de interac8o com outros sistemas ri
W31 Tecnologiaimatura i
W32 Projeto envolvendo tecnologia que ndo foi ainda utilizadaem rij
projetos anteriores
W33 Auséncia de uma metodol ogia efetiva de geréncia de projetos i
W34 Plangjamento inadequado de prazo i
W35 Auséncia de “pessoas com perfil” paraliderar o projeto i
W36 Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente i
W37 Planejamento inadequado dos recursos necessarios i
W38 Fraco planejamento do projeto Mij
W39 Faltade definicdo dos marcos do projeto i
W40 Planejamento inadequado do or¢gamento i
w41 Gerente do projeto ineficiente i
w42 Gerente do projeto inexperiente i
W43 Comunicagdo ineficiente i
w44 Critérios de sucesso do projeto indefinidos i
W45 Requisitos conflitantes I ij
W46 M udangcas continuas dos requisitos Mij
w47 M udancas continuas dos objetivos e escopo do projeto i
W48 Requisitos ndo definidos de forma adequada Mij
W49 Requisitos ndo estéo claros i
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W50 Requisitos incorretos i

W51 Metas do projeto mal definidas M

w52 Deficiénciano entendimento pelos usuérios quanto as limitagdes Mij
ou capacidades do sistema

W53 Dificuldade na definic¢éo das entradas e saidas do sistema rli;
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ANEXO B- DEFINICAO DA LISTA DE FATORES DE

RISCO EM POTENCIAL

Os fatores de risco(rf) compilados de Jones (Tabela A-0-1) e Walace (Tabea

A-0-2) devem ser confirmados por outros autores para compor a lista de fatores de risco

em potencid. A estratégia adotada para confirmacéo € o aparecimento do fator em pelo

Menos uma pesguisa de outros autores que ndo Jones e Wallace.

A seguinte legenda foi adotada para as tabelas:

Ident: NUmero sequiencia que identifica os potenciais fatores de risco.
Origem: De onde velo o fator de risco selecionado e sua numeragéo origina
(Anexo A).

Fatores de risco: E a descricao do fator

Autores base: Os autores que tiveram os seus fatores de risco andlisados na
suaintegra,

Autores utilizados para confirmacdo: A marcade “X” indica que o autor
identificou o fator nas suas pesquisas e branco “" dgnifica que o autor néo
identificou o fator.

A seguir sfo apresentadas as tabelas dos fatores de risco que foram  confirmados
Tabela B-0-3, Tabela B-0-4, Tabela B-0-6, Tabda B-0-8, Tabda B-0-12 e Tabea
B-0-14 e as cujos fatores ndo foram confirmados Tabela B0-5, Tabela B0-7, Tabda
B-0-9, TabdaB-0-13 e Tabela B-0-15.
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B.1 Fatores de Risco de Saida da Categoria Cliente
Tabela B-0-3 - Fatores de risco de saida confirmados da categoria Cliente
I dent Fatores de Autores base Autores utilizados para confirmacao
risco Jones Wallace Car Karolak Barki JANG Kéansda Moynihan Conrow Ropponen Schmidt BEwusi-
1994 1999 eta 1996 eta etal 1997 1997 & 2000 etal Mensa
1993 1993 2000 e Shishido 1998 hetal
e 2001 1997 1997
2001

1 Ausénciada w1 X X X X X
participagédo
docliente

2 Cliente W2 X X
resistente a
mudangas

3 Conflitos W3 X X X
entre clientes

4 Clientescom w4 X X
atitudes
negativasem
relacdo ao
projeto

5 Clientes néo W5 X X X X X X
comprome-
tidos com o
projeto

6 Ausénciade W6 X X X
cooperacao
entre 0s
clientes
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Fatoresderisco de saida da categoria Equipe de Desenvolvimento

TabelaB-0-4 - Fatores de risco de saida confirmados da categoria Equipe de Desenvolvimento
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Ident

Fatores derisco

Autores base

Autores utilizados para confirmagdo

Jones Wallace
1994 1999

Carr et
a
1993

Karolak
1996

Barki
et a
1993
e
2001

JANG
eta
2000 e
2001

Kénsdla
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etdll
1998

Ewusi-

Mensa

hetal
1997

Conflitos entre
cliente e equipe
de
desenvolvimen-
to

J20

SEI113

X

X

Membros da
equipede
desenvolvi-
mento treinados
inadequada-
mente

J49 W7

SEI120

Ausénciade
comprometi-
mento dos
membros da
equipede
desenvolvi-
mento em
relacdo ao
projeto

w8

SEI136

10

Membros da

equipe
inexperientes

w9

SEI151

11

Falta de boas
préticas da
equipe técnica
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Conflitos entre
os membros da
equipe de
desenvolvi-
mento

J21

W10

SEI135,
SEI137

13

Frequente
rotagdo de
pessoal na
equipe de
desenvolvi-
mento

Wil

SEI149

14

Equipe de
desenvolvi-
mento ndo
familiarizada
com as
ferramentas

w12

SEI97

15

Membros da
equipe de
desenvolvimen-
to nao
familiarizados
com o negécio
do cliente

W13

16

Atitudes
negativas da
equipede
desenvolvimen-
to

wWi4

SEI136

17

Ausénciade
perfil
especializado na
equipe de
projeto para
atender aos

W15

SE1121,
SE1147
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requisitos do
projeto

Tabela B-0-5 - Fatores de risco néo confirmados da categoria Equipe de Desenvolvimento

Fatoresde Jones
risco 1994

Wallace
1999

Car
eta
1993

Karolak
1996

Barki
et a
1993
e
2001

JANG
et a
2000 e
2001

Kansda
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etall
1998

Ewusi-
Mensah
eta
1997

Baixa Jbl
posicéo do
gerentee
pessoal de
projeto
software

Planos de J°6
careirae
compensa
cdo
inadequa-
dos
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Fatores derisco de saida da categoria Politica Or ganizacional

TabelaB-0-6 - Fatores de risco de saida confirmados da categoria Politica Organizaciona

192

Ident

Fatores de
risco

Autores base

Autores utilizados para confirmagéo

Jones Wallace
1994 1999

Carr et
a
1993

Karolak
1996

Barki
eta
1993
e
2001

JANG
et al
2000 e
2001

Kénsdla
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etall
1998

Ewusi-

Mensa

hetal
1997

Recursos
retirados do
projeto por
causade
mudancgas nas
prioridades
organizacio-
nais

W16

SEI149

X

19

Mudancas ha
gerénciada
organizacg&o
durante o
projeto

w17

Paliticas
corporativas
com efeito
negativo no
projeto

J13 W18

SEI193,
SEI1194

21

Ambiente
organizacio-
nal instavel

W19

Reestrutura-
G380 organiza-
cional durante
0 projeto

w20

23

Ausénciade

w21

SE1189
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suporte
gerencial de
ato nivel
para o projeto

24

Auséncia ou
perda do
comprome-
timento
organizacio-
nal como
projeto

w22




TabelaB-0-7 - Fatores de risco ndo confirmados da categoria Politica Organizaciona

Fatores de
risco

Jones
1994

Wallace
1999

Car
etal
1993

Karolak
1996

Barki
et a
1993
e
2001

JANG
eta
2000 e
2001

Kansdla
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etall
1998

Ewusi-
Mensa
hetal
1997

Posicéo
estratégica
da
organizacao
inadequada

Investimento
em
tecnologia
inadequado

Jb7

Objetivose
metas
ambiguos de
produtivida-
dee
qualidade

Ji1
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Fatores de risco de saida da categoria Complexidade de Projeto

Tabela B-0-8 - Fatores de risco de saida confirmados da categoria Complexidade de Projeto
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Ident

Fatores de
risco

Autores base

Autores utilizados para confirmacao

Jones Wallace
194 1999

Carr et
a
1993

Karolak
199

Barki
etal
1993
e
2001

JANG
et a
2000 e
2001

Kéansda
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etall
1998

Ewusi-

Mensa

hetal
1997

25

Dependéncia
de
fornecedores
externos

w23

SEI165

X

X

26

Muitos
fornecedores
externos
envolvidos
com o projeto
de desenvolvi-
mento

W25

27

Alto nivel de
complexidade
técnica

W26

SEI11

28

Tarefasa
serem
automatizadas
altamente
complexas

w27

SEI18

Projeto
afetando um
grande nimero
de
departamentos

w28




196

ou unidades do
cliente

Grande
guantidade de
interacdo com
outros sistemas

W30

31

Projeto
envolvendo o
uso de novas
tecnologias;
Projeto
envolvendo
tecnologiaque
néo foi ainda
utilizadaem
projetos
anteriores

W24
W32

SEI12,
SEI168

32

Inadequada
transferéncia
detecnologia
para o projeto

Tabela B-0-9 - Fatores de risco ndo confirmados da categoria Complexidade de Projeto

Fatores de Jones
risco 1994

Wallace
1999

Car
eta
1993

Karolak
1996

Barki
eta
1993
e
2001

JANG
etal
2000 e
2001

Kénsdla
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etall
1998

Ewusi-
Mensa
hetal
1997

Um dos
maiores
projetos
atendidos
pela
organiza-
céo

W29

Tecnologia

W31
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[ imatura
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B.5 Fatoresderisco de saida da categoria Processo
TabelaB-0-10 - Fatores de risco de saida confirmados da categoria Processo
| dent Fatores de Autores base Autores utilizados para confirmagéo
risco Jones Wallace Carr et Karolak Barki JANG Kénsda | Moynihan Conrow Ropponen Schmidt Ewusi-
1994 1999 a 1996 et al et a 1997 1997 & 2000 etal Mensa
1993 1993 2000 e Shishido 1998 hetal
e 2001 1997 1997
2001

33 Condicdes J15 SEI192,
detrabalho SEI159,
inadequadas SEI160

A Padrbes e J32 SEI77,
politicase SEI80
metodolo-
giasde
engenharia
de software
inadequados

35 Métodos e J37 SEIA X X X X
ferramentas
de
engenharia
de software
inadequados

36 Burocracia 7 SE1163 X
excessiva

37 Fatade J31 SEI100
suporte para
aresolucao
de
problemas
técnicos

38 Repositorios 27 SEI129, X X
deprojeto e SEI130
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controle de
configura-
céo
inadequados

Ausénciade
metodologia
efetivade
gerénciade
projetos

W33




TabelaB-0-11 - Fatores de risco de saida ndo confirmados da categoria Processo
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Fatores derisco

Jones
1994

Wallace
1999

Carr
eta
1993

Karolak
1996

Barki
etal
1993
e
2001

JANG
etd
2000 e
2001

Kansdla
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etall
1998

Ewusi-
Mensah
et a
1997

Falta de planos de
projetos reusdveis

Falta de cédigo
reusavel

Definigéo parcid
dociclodevida

Faltade
estimativas
reusaveis

Bl &8 § B

Faltade
documentac&o
reusavel

5

Falta de interfaces
reusaveis

5

Niveisde
maturidade artificial

Método de
avaliacdo de
processo
inadequado

J25

Métodos de
aquisicdo de
pacotes
inadequados

Mudanca
inadequada de
processos com foco
namelhoriada

J19




201

produtividade

Sindrome da bola
decrista

Precisdo das
estimativas de
tamanho
inadequadas

24

Métricas
inadequadas

Estimativa para
qualidade
inadequada

J23

Andlisedevalor de
projeto inadequada

3

Andlise derisco do
projeto de software
inadequada

2

Plangjamento de
melhoria em curto

espaco de tempo

J59

Falta de projeto
reusavel

M2

Falta de requisitos
reusaveis

A7

Falta de planos de
teste, casos de teste
e dados de teste
reusaveis.
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B.6 Fatoresderisco de saida da categoria Ger éncia de Projeto
TabelaB-0-12 - Fatores de risco de saida confirmados da categoria Geréncia de Projeto
Ident | Fatoresderisco Autores base Autores utilizados para confirmagéo
Jones | Wallace | Carret | Karolak | Baki | JANG | Kénsdld | Moynihan | Conrow | Ropponen | Schmidt Ewusi-
19 1999 a 199 et a etal 1997 1997 & 2000 etall Mensah et al
1993 1993 | 2000e Shishido 1998 1997
e 2001 1997
2001
40 Plangjamento w34 SEI102, X
inadequado de SEl144,
prazo SE1145
41 Plangjamento W37 SEI102 X
inadequado dos
recursos
necessérios
12 Plangjamento N3] W40 SEI102, X X X X
inadequado de SEI155,
orcamento SEI157
43 Press&o excessiva X
de prazo
44 Baixa X
produtividade
45 Baixa qualidade X X
dos produtos
intermedi&riose
finais
46 Ausénciade J29 W35 X X X
“pessoas com
perfil” para
liderar o projeto
a7 Acompanhamento W36 SEI117, X X X
do progresso do SEI119
projeto
insuficiente
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48 Fraco W38 SEI145 X X
plangjamento do
projeto
49 Falta de defini¢do W39 X
dos marcos do
projeto
50 Gerente do w41 X
projeto ineficiente
51 Gerentede A W42 SEI111 X X X X X X
projeto
inexperiente
52 Comunicagéo W43 SEI138, X X
ineficiente SEI1139,
SE1140
Tabela B-0-13 - Fatores de risco ndo confirmados da categoria Geréncia de Projeto
Fatores derisco Jones | Wallace Car Karolak | Barkiet | Janget | Kansda | Moynihan Conrow Ropponen | Schmidt Ewusi-
1994 1999 etal 1996 a a 1997 1997 & 2000 et al Mensah et
1993 1993 e 2000 e Shishido 1998 a
2001 2001 1997 1997
Critérios de sucesso do w44
projeto indefinidos
M étricas imprecisas Ji
Metas do projeto mal W51
definidas
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Fatoresderisco de saida da categoria Requisitos

TabelaB-0-14 - Fatores de risco de saida confirmados da categoria Requisitos
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Ident

Fatores de
risco

Autores base

Autores utilizados para confirmacéo

Jones Wallace
1994 1999

Carr et
a
1993

Karolak
1996

Barki
eta
1993
e
2001

JANG
et a
2000e
2001

Kansda
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etall
1998

Ewusi-

Mensa

hetal
1997

Mudancas
continuas
dos
objetivos e
escopo do
projeto

w47

Requisitos
conflitantes

W45

Mudancas
continuas
dos
requisitos

J7 w4y

SEll

Requisitos
nao
definidos
deforma
adequada

w48

SEI3,
SEl4,
SEIS

57

Requisitos
nao estéo
claros
(evidentes)

W49

SHEI7

Requisitos
incorretos

W50

SEIS,
SEI9

59

Deficiéncia
no entendi-
mento dos

W52

SEI168




205

usuarios
quanto as
limitacdes
ou
capacidades
do sistema

TabelaB-0-15 - Fatores de risco ndo confirmados da categoria RequisSitos

Fatores de
risco

Jones
1994

Wallace
1999

Car
etd
1993

Karolak
1996

Barki
etal
1993
e
2001

JANG
etal
2000 e
2001

Kénsdla
1997

Moynihan
1997

Conrow
&
Shishido
1997

Ropponen
2000

Schmidt
etdl
1998

Ewusi-
Mensa
hetal
1997

Dificuldade
na
definicdo
das
entradase
saidas do
sistema

W53
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ANEXO C- INSTRUMENTO DE PESQUISA GENERICA

Foi enviada uma cata de agpresentacdo (C.1), juntamente com o question&io
(C.2) para os possivels participantes, viae-mail ou entregue em maos.

Cl Questionario aplicado na industria em geral

Influéncia de Fatores de Risco em Projetos de Desenvolvimento de Software
Pesquisa Académica

No Brasil, como em outros paises, varios projetos na area de desenvolvimento de
software falham. Essa falha pode ser notada de diversas formas, como, por exemplo, a entrega
do produto fora do prazo. A literatura tem sugerido que uma maneira de evitar falhas é a
aplicacao sisteméatica de geréncia de riscos como suporte as decisdes do projeto.

Essa pesquisa académica tem como objetivo identificar os fatores de risco que
influenciam no prazo de projeto para, depois, propor um método e uma ferramenta para
identifica-los e quantifica-los. O primeiro passo da pesquisa foi estudar a literatura, onde foram
identificados os fatores de risco de projetos em geral. O segundo, foi selecionar os fatores que
se relacionam a prazos. O passo seguinte sera avaliar a influéncia desses ftores, na pratica,
através da analise das respostas a esse questionario. Por estar envolvido em projetos de
software, considero que vocé estd apto a prover essas informacdes, identificando os fatores
gue influenciam no prazo dos projetos. Para isso, é necessario que vocé selecione um projeto
de software e responda as questfes abaixo para esse projeto selecionado. Se vocé quiser
responder a pesquisa para mais de um projeto, sera necessario preencher um questionario
para cada projeto. Vale ressaltar que as informacdes fornecidas sdo confidencias e serdo
tratadas estatisticamente de forma a descaracterizar a pessoa ou empresa que respondeu.

As paginas seguintes contém informacdes gerais sobre o ambiente da empresa que
desenvolveu ou esta desenvolvendo o software selecionado, informacgdes sobre o produto de
software e, depois, sdo listados os fatores de riscos encontrados na literatura para os quais
deverdo ser indicados graus de influéncia. E importante salientar que podem existir fatores que
nao foram listados e que poderdo ser complementados no questionario.

Por favor, retorne o questionario para Cristina Angela Filipak Machado, Geréncia de
Prospeccdo Tecnolégica, CELEPAR - Companhia de Informéatica do Parana, Rua Mateus
Leme, 1142, Curitiba, Parana, Brasil. Ou, se vocé preferir, preencha-o eletronicamente e envie
por e-mail para cristina@pr.gov.br até dia 25/01/2001.

Desde j& agradeco pela sua atencdo e colaboracdo

Cristina Angela Filipak Machado
crisina@pr,gov,br
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O ingrumento de pesquisa genérico foi digtribuido através de question&io, nos
mesmos molder da CELEPAR.

Pesquisa Académica
Influéncia de Fatores de Risco em Projetos de Desenvolvimento de
Software

Por favor, responda o questionario e devolva para o e-mail cristina@pr.gov.br ou
Cristina Angela Filipak Machado

RuaMateus Leme, 1124 - Centro Civico -

Curitiba- Parana - Brasl

80530-160
IDados Demogr &ficos
Nome: (opcional)
e-malil: (opcional)
Empresa: (opcional)
Sexo: [ ] - Feminino ] - Masculino
|dade: anos
Experiéncia profissona na érea de software
[] aé3anos

[l de4a8anos
[0] de9al3anos
[] del4al8anos
[] maisde?20 anos

Dados sobr e 0 seu mais recente pr ojeto de desenvolvimento de software
Qual dos itens abaixo descreve melhor 0 seu papel no seu mai's recente projeto?
Gerente de projeto
[ ] Membro daequipe de desenvolvimento
[] Andigadenegocio
[] Nive diretivo da empresa desenvolvedora
[] Membro daequipe de qualidade do projeto
[] Clientedo projeto
[]
Regim
[]

[

Outros, indicar
e de trabalho no qua vocé redlizou o projeto
Funcionario
Se funcionario, aorigem do capita mgoritario da empresa
[] Privado
[] Plblico
[] Tercerizado
[ ] EmpresaPropria
Tamanho da empresa de software na qual voce realizou o projeto
[] aé10funcion&ios
[] della50funcionarios
[] de51a100 funcion&ios
[] de101 a199 funcionérios
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[]  de200a399 funcion&ios
[] de400a599 funcionérios
[]  maisde 600 funcionérios
Tipo de software desenvolvido
[] Pacote
[]  Sobencomenda
[ ] Embarcado
Duracdo do projeto: meses
Nivel de sua dedicacdo ao projeto em relacdo a sua carga horaria, durante o tempo que
\VOCé estava alocado ao projeto
aé 24 % de25a49% 50a74% 75a100 %

[] [] [] []
Indique o tamanho do seu projeto
Pontos por Fungéo e/ou  Numero de fungdes ou casos de uso
Tamanho da equipe desenvolvedora pessoas

Qual a composi¢éo da equipe desenvolvedora?
[] funcion&iosdaempresa
[] estagidrios daempresa
[] subcontratados ou terceiros
Na sua opini&o, qud € aimportancia desse projeto para a empresa desenvolvedora?

Sem Pouca Razoavel Muita
importancia importancia importancia importancia
[] [] []
Qual ataxa de sucesso do projeto?
Cancelado Entregue com as Entregue com todas
funciondidades parcials asfunciondidades
[] [] []
Qual ataxa de sucesso do projeto em relacéo ao custo orcado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
[] [] [] [] []
Se for o caso, qua a percentagem (por aproximagao) que o custo do projeto ultrapassou
as estimativas originais orgadas? %
Qual ataxa de sucesso do projeto em relacdo ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
] ] [] [ ]

Se for o0 caso, qual a percentagem (por aproximacao) que o prazo do projeto ultrapassou
as estimativas originais? %

Se houve atraso, qual o impacto?

[] Desgastenarelagio com o [] Pregjuizo aimagem organizaciond
cliente

[] Danosfinanceiros paraa [] Preuizo areputacio do departamento
empresa desenvolvedora de Sistemas de Informacdo

[] Sobrevivénciadaorganizacio [ ] Prguizo areputacio do departamento

do dliente

[] Perdadelucratividade paraa [] Perdade mercado
empresa desenvolvedora

[] Diminuicdo daposicio [] Outros,

competitiva
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[] Perdadeeficiéncia

organizaciona
Qual ataxa de sucesso do projeto em relacéo a estimativa de esfor co plangada?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
[] [] [] [] []
Se for 0 caso, qual a percentagem (por aproximacdo) que o esfor co do projeto
ultrgpassou as estimativas originais? %
Qual ataxa de sucesso do projeto em relacdo a satisfacao do cliente?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
[] [] [] [] []

Influéncia dos fator es de risco em relacéo ao prazo do projeto

Por favor, analise alista de fatores de risco abaixo eindique o grau de influéncia de cada
fator de risco no resultado do seu projeto em relacéo ao prazo.

Escala I nter pretacdo

Sem Influénda Indica de maneira absoluta que o fator esté ausente ou néo
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baixa Influéncia Indica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.

Razoavd Influéncia Indicaum grau de influénciarazodvel ou moderada do
fator no prazo do projeto.

Muita Influénda Indicaum grau de influénciadta do fator no prazo do
projeto.

Fatoresderisco I nfluéncia no prazo

Baxa |Razoavd| Muita

Auséncia da participacéo do cliente

Cliente res stente a mudancas

Conflitos entre clientes

Clientes com atitudes negativas em relacéo ao
projeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto

Auséncia de cooperacdo entre os clientes

Conflitos entre cliente e organizacéo
desenvolvedora

Membraos da equipe de desenvolvimento
treinados inadequadamente

Auséncia de comprometimento entre os membros
da equipe de desenvolvimento em relacéo ao
projeto

Membros da equipe inexperientes

Fdta de boas préticas da equipe técnica

Conflitos entre os membros da equipe de
desenvolvimento

FreqUente rotacao de pessoa na equipe de
projeto

O oo o (o) o|oo DDDD%
N | A |
O] O|noo o o) o|Oon d|oogo
O] O|noo o o) o|Oon d|oogo
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Equipe de desenvolvimento néo familiarizada
com as ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento néo
familiarizados com o negdcio do diente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Auséncia de perfil especidizado na equipe de
projeto para atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causade
mudancas nas prioridades organizacionals

Mudangas na geréncia da organizacdo durante o
projeto

Politicas corporativas com efeito negativo no
projeto

Influéncia politica no projeto

Ambiente organizaciond ingtave

Reestruturacdo organizaciona durante o projeto

Auséncia de suporte gerencid de dto nivel parao
projeto

Auséncia ou perda do compromisso
organizaciona com o projeto

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos com o
projeto

Alto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automatizadas dtamente
complexas

Projeto afetando um grande nimero de
departamentos ou unidades do usuario

Grande quantidade de interagdo com outros
ggemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

| nadequada transferéncia de tecnologia para o
projeto

Condigdes de trabaho inadequadas

Padrdes, politicas e metodologias de engenharia
de software inadequados

Meétodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

Burocracia excessva

Falta de suporte para a resolucéo de problemas
técnicos

N T | T A A A A O I O O

N T | T A A A A O I O O

Do ggyg o oiogu ojgyb)bigd) b

Do ggyg o oiogu ojgyb)bigd) b
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Fata de estrutura para reuso

Falta de prética de reuso

Repositérios de projeto e controle de
configuracéo inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia
de projetos

M angamento inadequado do prazo

Plang amento inadequado dos recursos
necessarios

P angamento inadequado do orcamento

Pressdo excessiva de prazo

Baixa produtividade

Baixa quaidade dos produtos intermediarios e
finas

Auséncia de “ pessoas com perfil” paraliderar o
projeto

Acompanhamento do progresso do projeto
insUficente

Fraco plangamento de projeto

Fata de definicéo dos marcos do projeto

Gerente do projeto ineficiente

Gerente do projeto inexperiente

Comunicacéo ineficiente

Requisitos conflitantes

Mudancas continuas dos objetivos e escopo do
projeto

Mudancas continuas dos requisitos

Requisitos néo definidos de forma adequada

Requigtos ndo estéo claros

Requisitos incorretos

Qo O |Oooooo O O O |goo 4o o g 4 oo
Qo O |Oooooo O O O |goo 4o o g 4 oo

Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto
as limitagOes ou capacidades do sistema

[
[

1 | | A A A

1 | | A A A

Outros fatores ndo listados, mas que influenciaram no prazo do projeto

]

L]

||
||

||

Observactes em relacdo a pesquisa
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C.2 Comentarios gerais sobre a pesquisa naindustria em geral

» Ache apesguisaexcdente e gostaria muito de acompanhar os resultados
= Lamento ndo ter preenchido antes esta pesquisa, aé mesmo por ter estimado

MUITO incorretamente 0 tempo necessio para seu preenchimento. Vocé esta de
parabéns pela sua elaboracdo, pois todos os itens que temos encontrado em nossos
projetos estdo aqui representados.

» Foi a primeira pesquisa desse teor que eu respondi, portanto, ndo posso fazer
observacbes comparativas. Mesmo asim, achel que a pesquisa foi  bastante
completa e inclusve me gudou a identificar aguns fatores de risco que néo eram
considerados no meu projeto. Gostel muito de ter participado do processo.

* Muito interessante, acredito que como resultado teremos uma Gtima ferramenta para
estimativa de projeto.

» Boanaforma e contelido. Incisiva, mas néo invasiva

» Informagdes indicadas antes de serem definidas as politicas e edtratégias da empresa
Muito interessante. Gostaria de ter acesso as conclusdes
Boa sorte na sua pesquisa. Espero que tenha sucesso, pois 0 seu tema € por demais

interessante para a sobrevida de nossa profissao.

Os fatores listados fornecem uma boa base para os “acontecimentos’ dentro do ciclo
de vida do projeto, pois basicamente os principais problemas sdo: politica do cliente,
resgéncia as mudangas, profissonais de Tl inexperientes para desenvolvimento,
ingeréncias, e principdmente fdta de utilizacdo de uma metodologia para plangar e
projetar. Ja trabahe em diversos papés dentro de um projeto e todos que utilizaram
métodos adequados tiveram retorno positivo para cliente e empresa. Considero o MSF
e 0 RUP metodologias (espird) adequadas se seguidas de acordo com a complexidade
de cada projeto (de acordo com a complexidade temos mais plangamento e projecéo).
E daro que nada dispensa um bom time, mas por caracterigtica tenho notado que
pequenas equipes SS0 muito mais produtivas e gerenciaveis que equipes grandes.
Trabahel (colocar a m&o na massa) em cerca de 15 projetos com equipes pequenas (2
a 8 técnicos) e todos, apesar de algum estresse, tiveram finais felizes e sucesso para o
cliente e no projeto atua (onde sou consultora) noto que a equipe (mais de 30 pessoas)
ndo consegue ser produtiva e falta méodo e experiéncia para os técnicos (sendo que a
complexidade do projeto é pequena). Outro aspecto que deve ser visado € a quaidade
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do projeto, pois 0 prazo néo implica em redizacdo funciond, mas entendo que o foco
do trabaho deve ser ddimitado, sendo ficamuito abrangente.

Interessante, pois essa € uma preocupacdo constante para quem desenvolve projetos.
E muito dificil andlisar todos os riscos e ainda asim acertar no prazo. Eu gostaria de

receber 0 resultado desta pesquisa, se for possivel.
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ANEXO D- INSTRUMENTO DE PESQUISA - CELEPAR

D.1 Carta de apresentacao

Essa carta de apresentacéo foi enviada para os gerentes de projeto da CELEPAR
via Notes (ferramenta de troca de mensagens utilizada pda CELEPAR), juntamente
com o question&rio com alguns dados ja preenchidos sobre o projeto.

Caro Xxxx,

como vocé sabe, estou fazendo mestrado na PUC-Pr na area de Geréncia de Risco
e estou trabalhando na identificacdo dos fatores de risco que influenciam os projetos de
software.

Esse questionério foi respondido por pessoas de outras empresas e agora chegou a
vez da CELEPAR! Como aqui temos muitos projetos, fiz uma selecéo estatistica dos que farédo
parte da pesquisa, preenchendo inclusive alguns dados. Esses dados foram preenchidos tendo
como referéncia a Base de Acompanhamento de Projetos. Para que eu consiga refletir a
realidade da empresa na pesquisa, € essencial que vocé responda esse questionario, oque
leva em torno de 5 minutos, e me envie a resposta até o dia 30/01/2002. Se vocé nao
concordar com o que ja esta preenchido, por favor, altere.

E importante salientar que os dados pessoais serdo mantidos em sigilo, pois serdo
tratados estatisticamente.

Desde ja agradeco pela sua atencdo e
colaboracéo.

Cristina Machado

D.2 Questionério aplicado na CELEPAR

Influéncia de Fator es de Risco em Projetos de Desenvolvimento de Softwar e
Pesguisa Académica

No Brasil, como em outros paises, varios projetos na area de desenvolvimento de
software faham. Essa faha pode ser notada de diversas formas, como, por exemplo, a
entrega do produto fora do prazo. A literatura tem sugerido que uma maneira de evitar
fdhas é a gplicacdo dstemdtica de geréncia de riscos como suporte as decisdes do
projeto.

Essa pesquisa académica tem como objetivo identificar os fatores de risco que
influenciam no prazo de projeto para, depois, propor um método e uma ferramenta para
identificdlos e quantificklos. O primeiro passo da pesquisa foi estudar a literatura,
onde foram identificados os fatores de risco de projetos em gerd. O segundo, foi
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sdecionar os fatores que se reacionam a prazos. O paso seguinte s avdiar a
influéncia desses fatores, na prética, aravés da andise das respostas a esse questionario.
Por estar envolvido em projetos de software, consdero que vocé esta apto a prover
essas informagdes, identificando os fatores que influenciam no prazo dos projetos. Rral
isso, foi sdecionado previamente o projeto aravés de amodtra edatistica, mas €
necessario que Vocé responda as questdes abaixo tendo em mente esse projeto
sdecionado. Alguns dados foram inseridos tendo-se como parametro a Base de
Acompanhamento de Projetos da CELEPAR. Portanto, qualquer erro podera ser
corrigido por vocé durante o preenchimento. Vae resdtar que as informagtes)
fornecidas sGo confidencias e ser@o tratadas edtatisticamente, de forma a descaracterizar
apessoa ou 0 projeto.

As péginas seguintes contém informagdes gerais sobre o ambiente da empresa,
informagbes sobre o produto de software e, depois, sfo listados os fatores de risco
encontrados na literatura, para os quais deverfo ser indicados graus de influéncia. E
importante sdientar que podem exigtir fatores que néo foram listados e que poderdo ser
complementados no questionério.

Por favor, retorne o question&io para Cristina Angela Filipgk Machado,
Geréncia de Prospeccéo Tecnoldgica, ou, se vocé preferir, preencha-o eetronicamente e
envie por e-mail para cristina@pr.gov.br ou através de Notes até o dia 30/01/2001.

Desde j& agradeco pela sua atencdo e colaboracéo.

Cristina Angela Filipak Machado
cristina@pr,qov,br

Pesquisa Académica
Influéncia de Fatores de Risco em Projetos de Desenvolvimento de
Software

Por favor, responda o questionario e devolva para o e-mail cristina@pr.gov.br ou
Cristina Angela Filipak Machado
RuaMateus Leme, 1124 - Centro Civico -
Curitiba- Parana - Brasl
80530-160
IDados Demogr &ficos
Nome:
Experiéncia profissona na érea de software
[] aé3anos
[1 de4a8anos
[1 de9al3anos
[] del4al8anos
[ ] maisde18 anos
Dados sobre 0 seu projeto de desenvolvimento de software
Nome do projeto: cliente - Titulo do projeto (pré-preenchido)
Descricao do projeto: xxxx (pré-preenchido)
Qual dos itens abaixo descreve melhor 0 seu papel no seu mais recente projeto?
[] Gerentede projeto
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Membro da equipe de desenvolvimento
Analiga de negocio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Coordenador de atendimento
Outros, indicar
ime de trabaho no qua vocé redizou o projeto
Funcion&rio
Se funcionario, aorigem do capita mgoritario da empresa
[] Privado
[J Publico
[0 Tercdrizado
[] EmpresaPrépria
Tipo de software desenvolvido
[] Pacote
[] Sobencomenda
[ ] Embarcado
Durac&o do projeto: meses
Nivel de sua dedicacdo ao projeto em relacéo a sua carga horéria, durante o tempo que
\VOCé estava alocado ao projeto
até24 % de25a49% 50a74% 75a100 %

R

mininnnininn

] L] ] []
Indique o tamanho do seu projeto
Pontos por Fungdo e/lou  Numero de fungbes ou casos de uso
Tamanho da equipe desenvolvedora pessoas

Qual a composi¢ao da equipe desenvolvedora?
[] funcionérios daempresa
[ estagiarios daempresa
[] subcontratados ou terceiros
Nasuaopinido, qua é aimportancia desse projeto para a empresa desenvolvedora?

Sem Pouca Razoavel Muita
importéncia importancia importancia importéncia
[] [] [] []
Qual ataxa de sucesso do projeto?
Cancelado Entregue com as Entregue com todas
funciondidades parciais asfunciondidades
[] [] []
Qua ataxa de sucesso do projeto em relacéo ao custo or¢ado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
[] [] [] [] []
Se for 0 caso, qua a percentagem (por aproximacdo) que o custo do projeto ultrapassou
as edimativas originas orgadas? %
Qual ataxa de sucesso do projeto em relacdo ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
[] [] [] [] []

Se for 0 caso, qual a percentagem (por aproximagao) que o prazo do projeto ultrapassou
as estimativas originais? %
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Se houve atraso, qual 0 impacto?

[] Desgaste narelacio como [ ] Prguizo aimagem organizaciond
cliente
[ ] Danosfinanceirosparaa [ ] Prejuizo areputacio do departamento
empresa desenvolvedora de Sstemas de Informacéo
[] Sobrevivénciadaorganizacio [ Prguizo areputacio do departamento
do diente
[] Perdadelucratividade paraa [ ] Perdade mercado
empresa desenvolvedora
[ ] Diminuicio daposicio [] Outros,
competitiva
[ ] Perdadeéficiéncia
organizaciona
Qual ataxa de sucesso do projeto em relacéo a estimativa de esfor ¢o plangada?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
[] [] [] [] []
Se for 0 caso, qual a percentagem (por aproximacao) que o esfor ¢o do projeto
ultrapassou as estimativas originais? %
Qual ataxa de sucesso do projeto em relacdo a satisfacado do cliente?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
L] L] [] [] L]

I nfluéncia dos fatores derisco em relacdo ao prazo do projeto

Por favor, andise alista de fatores de risco abaixo e indique o grau de influéncia de cada
fator de risco no resultado do seu projeto em relacdo ao prazo.

Escala I nter pretacdo

Sem Influénda Indica de maneira absoluta que o fator estd ausente ou ndo
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baxa Influéncia Indica uma baixainfluéncia do fator no prazo do projeto.

Razodvd Influéncia Indicaum grau de influénciarazodvel ou moderada do
fator no prazo do projeto.

Muita Influénda Indica um grau de influéncia dta do fator no prazo do
projeto.

Fatoresderisco I nfluéncia no prazo

Baxa |Razoave| Muita

Auséncia da participacdo do cliente

Cliente res stente a mudancas

Conflitos entre clientes

Clientes com atitudes negativas em relacéo ao
projeto

Clientes nd comprometidos com o projeto

Auséncia de cooperacao entre os clientes

Conflitos entre cliente e organizacéo
desenvolvedora

I 1 o o o -
0| 0|00 o|ooo
0| 0|00 o|ooo
0| 0|00 o|ooo

Membros da equipe de desenvolvimento
treinados inadequadamente
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Auséncia de comprometimento entre os membros
da equipe de desenvolvimento em relacdo ao
projeto

Membros da equipe inexperientes

Fata de boas préticas da equipe técnica

Conflitos entre os membraos da equipe de
desenvolvimento

Frequiente rotacdo de pessoa na equipe de
projeto

Equipe de desenvolvimento néo familiarizada
com as ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento néo
familiarizados com o negdcio do diente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Ausénciade perfil especidizado naequipe de
projeto para atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causade
mudancas nas prioridades organizacionals

Mudancas na geréncia da organizagdo durante o
projeto

Politicas corporativas com efeito negativo no
projeto

Influéncia politica no projeto

Ambiente organizaciond instével

Reestruturacdo organizaciond durante o projeto

Auséncia de suporte gerencia de dto nivel parao
projeto

Auséncia ou perda do compromisso
organizaciona com o projeto

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos com o
projeto

Alto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automati zadas dtamente
complexas

Projeto afetando um grande nimero de
departamentos ou unidades do usu&rio

Grande quantidade de interacdo com outros
gsemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

| nadequada transferéncia de tecnologia para o
projeto

| 1 A o A I A O A | A

| 1 A o A I A O A | A

A o A T A T A I | I O

A o A T A T A I | I O
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Condigdes de trabalho inadequadas

Padres, paliticas e metodol ogias de engenharia
de software inadequados

Métodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

Burocracia excessva

Falta de suporte para a resolucéo de problemas
técnicos

Fata de estrutura para reuso

Falta de prética de reuso

Repositérios de projeto e controle de
configuracdo inadequados

Auséncia de uma metodol ogia efetiva de geréncia
de projetos

Plang amento inadequado do prazo

Plang amento inadequado dos recursos
Nnecessarios

Plang amento inadequado do orcamento

Presséo excessiva de prazo

Baixa produtividade

Baixa quaidade dos produtos intermediarios e
finas

Auséncia de “pessoas com perfil” paraliderar o
projeto

Acompanhamento do progresso do projeto
insuficiente

Fraco plangiamento de projeto

Fata de definicéo dos marcos do projeto

Gerente do projeto ineficiente

Gerente do projeto inexperiente

Comunicagdo ineficiente

Requigtos conflitantes

Mudangcas continuas dos objetivos e escopo do
projeto

Mudangas continuas dos requisitos

Requisitos néo definidos de forma adequada

Requisitos ndo estdo claros

Requisitos incorretos

Deficiéncia no entendimento dos usuérios quanto
as limitagBes ou capacidades do sstema

I | T A e A A O A A O R |

I | T A e A A O A A O R |

O OO O |oogooo o o] ogoo o oo oo O dig

O OO O |oogooo o o] ogoo o oo oo O dig
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Outros fatores ndo listados, mas que influenciaram no prazo do projeto

[]

]

H|I
H|I

||

Observagdes em relacéo a pesquisa




