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Abstract—The demand for software development companies has
increased in recent years and with this emerges theeed for
process improvement to reduce costs and developmetithe, thus
ensuring the competitiveness and quality of the fal product.
This paper examines the model deployment scenario dhe
Brazilian Software Process Improvement (MPS.BR) irsoftware
companies of the Parana state, through a survey. Theesults
show that after the implementation of the model comanies
achieved improvements in the quality of the processnformation
traceability, product quality, identification of customer needs,
ease of coordination and reduction of dependence. €hmain
difficulties are related to knowledge and understading of the
model.
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Resumo— A demanda por empresas de desenvolvimento de
software tem aumentado nos Ultimos anos, e com isssurge a
necessidade de melhoria do processo, reducédo detoase tempo
de desenvolvimento, assim assegurando a competitiade e a
qualidade do produto final. Este artigo analisa o agrio de
implantacdo do modelo de Melhoria de Processo de fBware
Brasileiro (MPS.BR) em empresas de software do Estaddo
Parand, por meio de um survey. Os resultados mostraque apos
a implantacdo do modelo as empresas conseguiram ebt
melhorias relacionadas a qualidade do processo, sieabilidade
da informacdo, qualidade do produto, identificacd das
necessidades do cliente, facilidade de coordenagéi@educdo da
dependéncia. As principais dificuldades estdo relamadas ao
conhecimento e compreenséo do modelo.

Palavras-chave; qualidade; melhoria de processo; MPS.BR.

I.  INTRODUGAO

A utilizacdo de software para a gestdo organizatiale
processos industriais e/ou gerenciais tem se tornada vez

mais comum, principalmente para as pequenas e snédia

empresas, devido a redugdo dos custos de acessncdogia,
implantacdo e manutencdo. Esta necessidade deasofiv
notada pela crescente demanda das empresas
desenvolvimento nos Ultimos anos. Diante destecicnesito
surge a necessidade de melhoria do processo pedagio de
custos e tempo de desenvolvimento, garantindo asaim
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competitividade e alinhamento das empresas ao dwrda
software.

Em um contexto marcado pela crescente necessidade d
uso de software e exigéncia dos clientes, a quigitiarnou-se
um pré-requisito para que as empresas do setoeci@lbgia
de Informacdo (Tl) se mantenham atuantes, sejam ela
desenvolvedoras de software ou prestadoras deegndom
isso, é crescente o interesse de empresas por anodel
métodos para melhoria da qualidade de processoftiease,
uma vez que a qualidade e a adequacdo do processo d
desenvolvimento é um dos principais fatores dessacde um
projeto e da qualidade de um produto [1].

Na area de qualidade de software esforcos sigtifisa
tém sido concentrados na definicdo de modelos ma®que
auxiliam na melhoria dos processos internos e pvemoa
normatizacdo de produtos e servicos, visando obtais
controle sobre os processos e mais competitivigeda as
organizacdes. Dentre estes modelos e normas patistsear:

* Norma ISO/IEC 15504 — esta norma internacional é
considerada urframeworkpara avaliacdo de processos
de software, dividido em duas dimensdes: categorias
de processos e niveis de capacidade [2];

* Modelo CMMI - Capability Maturity Model
Integration ou seja, Modelo de Maturidade da
Capacidade Integrado. Foi desenvolvido peltivigare
Engineering Institut¢SEI), € uma evolucdo do CMM
que propde para as organizagbes um progresso por
meio de niveis de maturidade da capacitacdo, au&ej
producdo de software com a qualidade esperada,
prazos e recursos acordados. Este modelo é fortemen
apoiado na geracdo de documentacdo sobre o projeto
de software [3];

* Modelo MR-MPS - Melhoria de Processo do Software
Brasileiro tem como objetivo atender as micros,
pequenas e médias empresas de software brasileiras
com custo de avaliacdo reduzido, visando supris sua
necessidades e proporcionando reconhecimento
nacional e internacional como modelo de
desenvolvimento de software [4].

de



O modelo MR-MPS sera utilizado como base para o O processo de software é definido como a sequéleia

desenvolvimento deste trabalho pela importancia e
assumindo junto ao mercado de desenvolvimento fivare
brasileiro. O programa MPS.BR é coordenado peladasio

etapas executadas para realizar um determinadtivobgeque
envolve métodos, ferramentas e pessoas. Podesserceimo
um conjunto de atividades, métodos, praticas esfivamacdes

para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileirgue os colaboradores utilizam para desenvolver,teanam

(SOFTEX), contando com apoio do Ministério da Ciéne
Tecnologia (MCT), da Financiadora de Estudos e efRusj

evoluir software e os artefatos associados. Oujaaig a
maneira pela qual o desenvolvimento e manutencdo de

(FINEP) e do Banco Interamericano de Desenvolvimentsoftware sdo organizados, gerenciados, medidosadisoe

(BID) [4]. Estas parcerias visam, sobretudo, projporar as
pequenas e médias empresas de desenvolvimentdtaarep
um reconhecimento da qualidade de seus produtazencado
interno e internacional, com custos de implememntagp@m
mais acessiveis se comparados, por exemplo, cooustss
para implementacdo do modelo CMMI.

Este artigo tem como objetivo apresentar uma andlis
beneficios e dificuldades da implantagdo do motifeMPS
em empresas do estado do Parana, localizado rée regli do
Brasil. O estudo foi conduzido sob a perspectivemggal das
empresas avaliadas que alcancaram algum nivel tleideale,
analisando-se o cenario do ponto de vista dos rgsstias
empresas que estavam diretamente ligados no poockss
implantacdo do modelo. Entender este contexto giamtacao
do modelo é ponto crucial para que outras emprdsaetor
possam perceber as dificuldades que irdo enfreluiante o
processo de implementacdo, mas, sobretudo, viauats
beneficios que podem ser obtidos nos processos
desenvolvimento de software com a implantacdo ddetoo
MR-MPS.

Trabalho semelhante a este foi desenvolvido porigees
[5] em empresas de desenvolvimento de softwarestiale de
S&o Paulo, abordando dificuldades, beneficios erestde
sucesso da implantagdo do modelo MR-MPS naquekoreg

Este artigo foi estruturado em quatro secbes, alénta
introdutéria. Na Secéo 2 sdo descritos conceifasiomados a

Melhoria de Processo de Software. O método de fssqu conhecidas e difundidas.

utilizado e o estudo empirico conduzido séo aptades nas
SecBes 3 e 4, respectivamente. Por fim, na Sec¢&ao5
realizadas as consideragdes finais, destacandmna#haicoes,
dificuldades e limitagcdes, bem como os trabalhtgds.

. MELHORIA DO PROCESSO DESOFTWARE

melhorados [8].

Malheiros et al [9] destacam que diversos estudos
relacionam a qualidade do software com a qualiddde
processo, de modo que bons processos auxiliamdaigio de
software com menor custo e prazo. A area de melhdei
processos de software tem sido investigada sistanante,
dadas as evidéncias de que a qualidade do propesko
influenciar significativamente na qualidade do utod

A Melhoria de Processo de Software apoia o uso dos
processos de desenvolvimento de software em uma
organizacdo e por meio da disciplina é possivetraglgr o
processo atual, propor mudancas e melhorar a qdalidio
produto de software, reduzindo custos e tempo de
desenvolvimento [9]. Para Hilgest al.[11], a implantagéo de
um Programa de Melhoria de Processo de Softwaramttsn
planejamento, dedicacdo, orientacdo de profissonai
gpacitados e, antes de tudo, trabalho em equipe disso,
programas desta natureza envolvem modificacdes
organizacdo como um todo que, se ndo previstascaaadas
adequadamente, podem resultar no fracasso do pragra

na

Um Programa de Melhoria de Processo de Software
geralmente tem como meta a implantacdo de um matkelo
qualidade de software. Estes modelos de qualidaalesua
vez, tém como objetivo analisar o processo
desenvolvimento atualmente utilizado e melhorépla, meio
de padrdes e boas praticas de desenvolvimentofiteas® ja
Alguns exemplos de meddk®
avaliacdo sdo: SCAMPISfandard CMMI Appraisal Method
for Process Improveménfl2], MPS.BR - Guia de Avaliacdo
[4] e 0 ISO/IEC 15504 [13].

O Programa de Melhoria de Processo do Software
Brasileiro - MPS.BR tem por objetivo a melhoriapgiecessos
de software em empresas brasileiras de todas @&se@ um
custo acessivel, voltado principalmente para asromic
pequenas e médias empresas. Sao definidas regmsym

de

O desenvolvimento de software € caracterizado,eentplementacdo e avaliagdo, dando sustentacdo etigace

outros, pelo aumento da complexidade dos projetoda e
exigéncia de prazos menores. Essas caracteristéras
corroborado para que os projetos, frequentemertegpelem
0 cronograma e custos previstos e, por conseguirde,
atendam aos requisitos de qualidade especificagloscpente

[6].

No Brasil, o setor de desenvolvimento de softwameta
com cerca de 8.500 empresas, das quais 94% s&dictams
como pequenas e médias, dedicadas a prestacaovimse
desenvolvimento, producdo e distribuicdo de so#@iwdiste
crescimento aliado as novas exigéncias dos clievidencia a
necessidade de promover a melhoria do processoftiease

[71.

gue o MPS.BR esta sendo empregado de forma coeramte
as suas definicbes [4]. O modelo MPS esta desegiguindo
uma formatacdo de guias, composto da seguinte fdBui

Geral (MR-MPS), Guias de Implementacao, Guia ddiAg@o

e Guia de Aquisi¢ao.

O Guia Geral possui uma descricdo geral e detaldada
Modelo de Referéncia (MR-MPS), seus componentes e a
definicbes comuns necessarias para seu entendimento
aplicacdo. O Guia de Implementacdo descreve como
implementar um determinado nivel do modelo MR-MBS.
Guia de Avaliagao relata o processo e o métodovdkagdo
MA-MPS, os requisitos para avaliadores lideres|iad@res
adjuntos e instituicbes avaliadoras. O Guia de gig#D



descreve um processo de aquisicdo de software vicaser
correlatos.

O modelo MR-MPS encontra-se dividido em niveis deﬁ

maturidade, onde cada nivel caracteriza 0 estagiajee a

organizacdo se encontra em relagdo ao seu pro@Esso

maturidade no desenvolvimento de software. O mopessui
7 niveis: Nivel A — Em Otimizacao (mais maduro)y®iB —
Gerenciado Quantitativamente; Nivel C — DefiniddveNl D —
Largamente Definido; Nivel E — Parcialmente Defnitllivel
F — Gerenciado; Nivel G — Parcialmente Gerenciatioidl)
[4].

Ill.  METODO DEPESQUISA

Este trabalho se caracteriza como uma pesquiscada)i
em relac@o a natureza; quantitativa, quanto & agerd; e no
gue se refere aos objetivos caracteriza-se conuitiles pois
visa relatar as caracteristicas de determinada |ggHmu ou
fendmeno e envolve o0 uso de técnicas padronizagl@sldta
de dados [14]. O métodosurvey foi adotado como
procedimento técnico,
guantitativa dos dados. As etapas conduzidas rmralgdo
desta pesquisa foram: Planejamento, Teste Pilattgta de
Dados e Analise dos Resultados, conforme desaitseguir
[15].

A. Planejamento

Esta etapa foi composta pelas seguintes atividagéedo
do contexto, selecdo de participantes e elaboragdo
instrumento de pesquisa.

= Selecdo de Contexto para esta pesquisa foram
selecionadas empresas de desenvolvimento d&)
software do estado do Parand, que foram avaliamas "
modelo MR-MPS e alcancaram algum nivel de

maturidade.

= Sele¢do dos Participantestodas as empresas do

implantacdo, relacionadas aos seguintes quesitosegso de
software, controle de projeto, produtividade, glade do
roduto, comunicacdo, relacionamento com clieraisacéo
0s niveis decisérios, divergéncia dos objetos peaativas,
conhecimento e entendimento do modelo,
motivacado, investimentos, comprometimento, dispbdére e
rotatividade de pessoal.

Para esta pesquisa foram consideradas as dimedsfes
dominio gerencial da implantagdo, desconsiderasdpesitos
gue envolviam o ponto de vista operacional (dedeadores).
Esta adaptagdo foi realizada devido a dificuldagldegdantar
informac8es sobre os desenvolvedores diretamentsvidos
na implantagcdo, pois em muitas empresas
desenvolvedores ndo faziam mais parte do quadriofua.
Em funcéo desta rotatividade, optou-se por umaisenabb a
perspectiva gerencial visto que era possivel tessca todos
os gestores diretamente ligados a implantacdo ddviAR.

Desta forma, o instrumento de pesquisa, adaptado de
sendo cinco
o que possibilitou a desoricarelacionadas a caracterizagdo da empresa e 1&eespo de
implantacdo do MR-MPS. Os quesitos analisados foram

Rodrigues [5], contou com 23 questdes,

processo de software, controle do projeto, prodtizade,
qualidade do produto, comunicacao,
entendimento do modelo, resisténcia, investimento
disponibilidade, e rotatividade de pessoal. Fdizatla a escala
de Likert de cinco pontos, no qual os participarf@sm

solicitados a informar o grau de concordancia ccaac
guestdo. A escala de mensuragido adotada foi (tprdis

totalmente, (2) discordo, (3) indiferente, (4) comip e (5)

concordo totalmente.

Para garantir a validade do estudo foram considsrad
mo populacéo todas as empresas do estado doARaran

todas as empresas foram avaliadas os participasies
representativos, pois tém as praticas requeridasyedelo.

Parana avaliadas_segundo 0 MR-MPS, até agosto @& Teste Piloto
2011, foram conV|dadas~a participar d_este estue_io. O O teste piloto foi realizado com a colaboracdo de u
dados sobre a populacéo foram obtidos no site dgspecialista, avaliador do MR-MPS, com o objetive d

SOFTEX, totalizando 19 empresas.

= Elaboracdo do instrumento de pesquisa o

verificar se as questfes apresentadas eram corspueien
claras e sem ambiguidade. Além disso, foi pos@stinar o

instrumento de pesquisa foi elaborado com base r§Mpo de resposta entre 10 e 15 minutos.

trabalho realizado por Rodrigues [5], que avalisu a

dificuldades, beneficios e fatores de sucesso dg. Coleta de Dados
implantacéo do MR-MPS em empresas do estado de O método utilizado para a coleta de dados consestiu

Sao Paulo.

A motivacdo para uso deste trabalhgontatar o patrocinador da avaliagdo por teleferplicando o

centra-se no fato de haver na literatura diversogpjetivo do estudo e, em seguida, encaminhar umaike-m
trabalhos que relatam casos de sucesso e/Qbntendo o link para o questionario, o qual fopdisibilizado

dificuldades para uma empresa em particular e esia plataforma Googledocs. O instrumento de pesditea
apresenta resultados de uma regido, contemplandsponivel pelo periodo de 20 dias.

perspectivas gerenciais e operacionais. A replicaca
deste estudo em outra regido possibilita a re@d@ac p  apaslise dos Resultados

de andlises comparativas e aumenta a credibilidade
estudo em relacéo a definicdo dos fatores de sueess

dificuldades da implantacao do MR-MPS.

Apo6s a aplicagdo do questionario foram aplicadesidas
de estatistica descritiva, pois como os valoreBoesin escala
ordinal é possivel aplicar medidas de tendéncigalgmoda e

O questionério elaborado por Rodrigues [5] contén 1mediana) para destacar os acontecimentos e mellgorar

guestdes com o objetivo de identificar o perfilpdaticipante e
28 questbes para identificar as dificuldades e fiog da

compreensédo sobre o conjunto de dados.

resisténcia,

estes

conhecimento e

cancaram algum nivel de maturidade no MPS.BR. dCom



IV. RESULTADOS relevantes passou a transitar de forma mais rastre@ -

melhor alocacdo de recursos e tornou as atividaskor

A. Analise do Perfil distribuidas; D — melhora da capacidade de mensueaforco
para cada projeto; E — aumento de produtividadegdae; F —
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Figura 1. Perfil dos Participantes.

Participaram do estudo 15 empresas, o que detenmina aumento da facilidade de atingir as metas de pirodade; G
indice de participacdo de 79%. A Figura 1 apresenperfii — impacto positivo na qualidade do produto; H —esslades
das empresas que participaram da pesquisa. dos clientes mais claramente identificadas; | -omiacilidade
de coordenacdo; J -— reducdo da dependéncia dos
H&senvolvedores *“herdis”; K — envolvidos n&o paEsui
conhecimento suficiente sobre 0 MPS.BR; L — exce#so
documentacdo impactou negativamente na implantddéae;
resisténcia as mudangas; N — cultura da empresdétaculo;
O — falta de investimento prejudicou a implanta¢@e;falta de
ferramentas de controle dificultou a implantacio: €alta de
recursos humanos prejudicou a implantacdo; R -atibe
integrantes da equipe prejudicou a implantacgéo.

No Parana, as empresas avaliadas pelo MR-MPS e q
participaram da pesquisa estdo localizadas nadeddde
Curitiba (40%), Cascavel (20%), Cornélio Procépia7%o),
Foz do Iguacu (6,7%) e Londrina (26,6%). Em rejaca
porte das empresas, segundo classificacdo do SEHRGJE
53,3% sao de pequeno porte, 20% de médio porte7&c2de
grande porte. No que se refere ao nivel de matigida
alcancado na avaliacdo do MPS, 80% das empresasteam-
se no nivel G de maturidade, 13,3% no nivel F 6@ nivel
C. Trés empresas possuem outros modelos de qualiskanado Cada linha da tabela apresenta a resposta de uprasem
eles: ITIL (nformation Technology Infrastructure Librgdry participante para as questfes. Os nimeros em romano
CMMI (Capability Maturity Model Integration e MEG  representam o quesito que cada questdo esta reldaioOs

(Modelo de Exceléncia da Gestao). valores apresentados correspondem a escala de ragsu
adotada em que 1 indica total discordancia e 5I tota
B. Estatistica Descritiva e Anélise concordancia.
A Tabela 1 sumariza os resultados obtidos, sende: |
processo de software; Il - controle do projeto; H TABELA 1. RESULTADOS OBTIDOS PARA CADA QUESTAO
produtividade; IV — qualidade do produto; V — coricagéo, SuesTo
VI — conhecimento e entendimento do modelo; VII — ! LI 1T\ I 7 A/ 1T .
resisténcia; VIII — investimentos; e, IX - dispafidade e " lalelclolelrlolulilolk]iim|n]olrlo]r
rotatividade de pessoal. Y odlal sl al al sl sl ol 4 44 4 b bkl a
Para cada quesito foram utilizadas duas questéesios * lalalals|s| o of d 44 4 Lop o2 3|2
estas identificadas na tabela por letras, sende:felhora da * lalalal 4|l a| o o o 44 5 P2 |2 |2
qualidade do processo; B — documentacéo e/ou asriatoes Yol alalal al sl al o o 424 4 b bl b la




dosta
relacdo entre o porte da empresa e as questbemmneldas a
cada quesito, conforme apresentado nas Figuras42536, 7,
8 € 9. Na Figura 2 é possivel observar que tosl@npresas,
indiferente de porte, concordam que houve a melldara
gualidade do processo e da rastreabilidade dasnatdes. No
entanto, devido ao grau de concordancia (concotdartente)
este fator obteve maior impacto para as empresageqieeno

porte, como pode ser visualizado pelos picos foosnad

4

Docunentacal

3

Porte

A Figura 3 apresenta dois picos suaves, que destaca
empresas de médio porte que obtiveram melhoriatocacao
de recursos. Em relagdo ao quesito controle deegsoc
percebe-se,

melhoria da alocacéo de recursos e capacidade guragao

apos a implantagéo do modelo.

_.,»fi""""

Qualidade do Processo

Figura 2. Processo x Porte.
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ApOs a tabulacdo foram gerados gréficos, que
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Figura 3. Controle de Processo x Porte.

A partir da Figura 4 nota-se que, em geral, quengesas
de pequeno porte concordam com a melhoria na fdagéo
das necessidades dos clientes. Para as empragasde porte
ha concordancia em relacdo ao aumento da qualidade

produto.

Fs
Identificacao

3

Forte

%
S
R
S
RN
RN

ﬁk o
iy
.,‘\\\‘

S
R

_.-—\-2‘"""_-

,_»:—5”"""

Aurento qualidade

Figura 4. Qualidade Produto x Porte.

Na malha representada na Figura 5 é possivel @rsgne

por meio da parte plana da malha, qug empresas de pequeno e médio porte concordahoque a
independente do porte da empresa ha neutralidadelagdo a

reducdo de dependéncia de desenvolvedores “heRasa. as
empresas de grande porte a implantacdo do modef.BRP

foi indiferente em relacao a esta dependénciapkmttente do

porte, as empresas destacam a melhoria da coo&denacg
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Figura 5. Comunicac¢éo x Porte.
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Figura 7. Resisténcia x Porte.

Observa-se na Figura 6 uma depressédo que demaqustra . :
algumas empresas de médio porte destacaram que o N@ Figura 8 observa-se que o pico representa eayposs

conhecimento insuficiente do modelo por parte domkidos ~ 9rande porte que concordam que a falta de investinaetou
foi indiferente na implantacéo. 0 processo de implantag&o.

a a b
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Figura 6. Conhecimento x Porte. Figura 8. Investimento x Porte.

O pico da Figura 7 mostra que para algumas empdesas A Figura 9 mostra que empresas de grande e peguaete
pequeno porte a cultura foi um obstaculo para damacao. concordam que a falta de recursos humanos prejudico
processo de implantacéo.



5 - totalmente. Ja para a facilidade em atingir me@&3%
discordam, 20% sao indiferente, 66,7% concordam,6é66
concordam totalmente.

4 +

Rotatividade

Para o fator aumento da qualidade do produto, foram
obtidos os seguintes resultados: 73,3% concorda26, &6

<5
7 4
e

o -’:'.-'c:- """lfff ) i
2 | = ,&‘ssfz%w@';” concordam totalmente, demonstrando um alto grau de
R S A
S ot S B Al ~ . ~ s
I b tavse e
”{,@'ggzmm“g,%ll concordancia em relacéo a este item. Em relacdellzoria na
1 W%@g&w identificacdo das necessidades dos clientes ols&ve;7%
150 indiferente, 66,7% concordam e 26,6% concordaninetate.

H& uma concordéncia em relacdo ao aumento dadfeabdi
de coordenagéo, sendo que 80% concordam e 20%rdanto
totalmente. Quanto a reducdo da dependéncia dos
T desenvolvedores “heréis”, 6,7% discordam, 20% s&o
ST T recurses hunanos indiferentes, 60% concordam e 13,3% concordammetate.

Forte

Figura 9. Rotatividade x Porte.

A distribuicdo das frequéncias obtidas por questio
apresentada na Figura 10. Em relacdo a melhorpal&dade ) ) ) )
do processo, 86,7% das empresas concordam e 13,3% Para a falta de investimentos como impacto negaiivo
concordam totalmente, indicando assim melhoriass ap6 iMmplantacdo tem-se que: 40% discordam totalmer¢3%
implantacio do MPS. Quanto a rastreabilidade dagdiscordam e 6,7% concordam. No que se refere aactmla
informagéesy 66’7% concordam e 33’3% concordarmerde falta de ferramentas de controle 26,7% dISCOI’d&tmmH!nte,
que houve melhorias. 40% discordam, 6,7% sé&o indiferentes, 20% concoel&r6%

o concordam totalmente.
Das empresas participantes, 26,7% concordam tateéme

que houve melhoria na alocac&o de recursos, 538%omam Das empresas participantes 13,3% discordam tot&men
e 20% disseram ser indiferente. No que se refereloria da dque a falta de recursos humanos foi empecilho, 40%
capacidade de mensurar o esforco necessario &#scordam, 33,3% s&o indiferentes e 13,3% concardam
desenvolvimento 13,3% relataram ser indiferente,3%3 relacdo ao impacto negativo da rotatividade 26,7S¢oddam

. . _concordam e 6,7% concordam totalmente.
Em relacdo ao aumento da produtividade apés a

implantacdo do modelo, 6,7% das empresas discorsa3%
sdo indiferentes, 33,3% concordam e 6,7% concordam

Figura 11. Frequéncia das Respostas por Quesito.
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Figura 10. Frequéncia das Respostas por Questao.



Disponibilidade e rotatividade

Investimento

Resisténcia

Conhecimento e entendimente do modelo _

Comunicacdo Lo

Qualidade produto

Produtividade [l

Controle do Projeto

Processo

o 5

Concerde totaimente  mConcordo

A Figura 11 ilustra a frequéncia das respostasdati
agrupada por quesito. Observa-se que a dimensaes$R3m
apresentou um elevado
concordam e 23% concordam totalmente). Isso demaoqse
as empresas analisadas obtiveram melhorias emaoelag
gualidade do processo de desenvolvimento e a abgidade
de informacgdes apos a implantagdo do MR-MPS.

No que se refere ao Controle do Projeto, melhoda
alocacdo de recursos e da capacidade de mensesdorgo,

10 15 25

Indiferente W Discordo  MDiscordo totalmente

concordam e 3,4% concordam totalmente. No quefseera
Investimentos, falta de investimentos e ferramemtastaca-se

indice de concordancia (77%ue a maioria das empresas discorda que tenha tadpaca

implantacdo do MPS. 33,33% discordam totalmente7%46
discordam, 3,33% séo indiferentes, 13,3% concorela34%
concordam totalmente.

Em relagdo ao fator Disponibilidade e Rotativid&f®6
ddas empresas discordam, 33,33% discordam totaln23)8%
sdo indiferentes, 20% concordam e 3,34% concordam

30% das empresas concordam totalmente, 57% comeagda totalmente, que tenha impactado na implantacdo ddelo.
17% responderam que a implantacdo do MPS.BR ndouafe Deste modo, pode-se observar que ele ndo se ajmes®mo

esses elementos. Em relacdo ao aumento da pro@alivida
equipe e facilidade de atingir metas (Produtivijade&% das

um obstaculo durante o processo de implantacdoadizin A
partir desta analise pode-se mencionar como bérefita

empresas concordam totalmente, 50% concordam quee ho implantagcdo do MR-MPS a melhoria dos seguintesrdato

melhorias, 36,7% relataram ser indiferente e 6,@86oddam
gue tenham ocorrido melhorias.

Em relacdo a dimensdo Qualidade do Produto, adalisa

sob a perspectiva impacto positivo na qualidadengekaoria
na identificacdo das necessidades dos clientesyvabse que

comunicagdo, qualidade do produto, controle do epwoje
processo. Além disso, destaca-se que os fatoreséresa,
investimento, disponibilidade e rotatividade de spef nédo
foram obstaculos.

C. Analise Comparativa

27% concordam totalmente, 70% concordam e 3% disser
ser indiferente. Para o fator Comunicacdo, maicitidade de Esta secéo relaciona os resultados obtidos ndstioasom
coordenacdo e reducdo de dependéncia, 16,7% dassasp 0S apresentados por Kirner e Oliveira [17], quelisma a
concorda totalmente, 70% concorda, 10% s&o indifesee implantacdo do MR-MPS em empresas do estado de S&o
3,3% discordam que tenham ocorridos melhorias apo6s Paulo.

implantacéo do modelo. Em relacéo ao quesito Processo de Software oeslnidos

A dimensdo Conhecimento e entendimento do model@btiveram um alto grau de concordancia em relacsio a
analisada sob os pontos de que os envolvidos négujaon ~ Melhorias obtidas ap6s a implantagéo do MR-MPSqise
conhecimento suficiente e o excesso de documentag&efere ao Controle do Projeto, o estudo de KirnRodrigues

impactou negativamente na implantacdo, apresentaiorm
discrepéancia nas respostas, 10% concordam totamg®B%

concordam, 20% indiferentes, 33,33% discordam e193,3
discordam totalmente. Destaca-se que ndo é possief

conclusdes sobre esta dimens&o.

Ao analisar o quesito Resisténcia observa-se qumiar
parte das empresas discorda que tenha ocorridetémesa a
mudancas e que a cultura tenha sido obstaculo kantagéo

(2010) relata que 17% das empresas ndo concordaroywe
melhorias em relagdo ao controle do projeto. O destu
conduzido no estado do Parana apresentou um elgvadale
concordancia em relacdo a este quesito, destacameoa
implantacdo do modelo trouxe beneficios para asesap.

O critério Produtividade apresentou um pequenaénde
discordancia nos dois estados. No estado de Séo Phl1%
responderam indiferente e no Parana 36,7%. Nodtadss

do modelo. Os resultados obtidos foram 20% diseorda obtidos por Kirner e Rodrigues [17] para este daesigrau de

totalmente, 50% discordam, 13,3% indiferente,

13,39g0ncordancia obtido foi maior.
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Em relagdo a Qualidade do Produto o0s estudodificuldades encontrados ndo estéo relacionadosocponte da
apresentaram resultados que destacam um alto geau €mpresa, o que demonstra a flexibilidade do modgio
concordancia em relacdo ao impacto positivo daamptdo atender pequenas, médias e grandes empresas.
do modelo na qualidade. Para o0 quesito comunichoé@ive
um baixo grau de discordancia nos dois estudos B(Béstado
do Parana e 2,78% no estado de Sao Paulo. De um geoal
os resultados obtidos apresentam concordancia legéoeas
melhorias obtidas.

O mapeamento dos beneficios e dificuldades da
implantacdo do modelo nas empresas do Parand iécipal
contribuicdo deste trabalho e pode servir para o
aperfeicoamento dos projetos de implantacio e como
motivador para a adocao do modelo. Como trabdlitasos

A andlise do critério Conhecimento e entendimemo dpode-se destacar: i) ampliar a cobertura da pesgstendendo
modelo apresentou um alto grau de discrepanciagpasiudo sua aplicacdo para os demais estados; e, i) campe
realizado neste trabalho de modo que ndo foi pelsshter resultados obtidos nesta pesquisa com os resuitédio®s no
conclusdes para esta dimensdo. No estado de Sim ¢%u estado de S&o Paulo para verificar se ha variagéeekcao
resultados indicaram que 60% das empresas concdetou aos beneficios e as dificuldades encontradas quatado

dificuldade.

Nos dois estados a maior parte das empresas degtaca
ndo houve resisténcia a mudancas e que a cultuemgeesa
nao se apresentou como um obstaculo para a impinto
modelo. Para os quesitos Investimentos, Dispoddii e
Rotatividade, a maioria das empresas do estadé@a®&ulo e
Parand, destaca que nao foi uma dificuldade eaftardurante
0 processo de implantacdo do MR-MPS.

(1

A comparagdo entre os resultados obtidos nos duisi@s
sugere que as mudancas obtidas com a implantac#tRdo
MPS trouxeram beneficios para as empresas e quai@ m
dificuldade foi em relacdo ao conhecimento e eritesicto do
modelo.

(2
(3]

[4]
V. CONSIDERAGCOESFINAIS
Em busca de reducdo de esforcos para producédo e
manutencdo do software e qualidade, as empresas t§sn
investido na melhoria de seus processos de des@neoto.
Este trabalho apresentou uma avaliacdo da impEmtado
modelo MR-MPS considerando as perspectivas: procdss
software, controle do projeto, produtividade, qiedie do (6l
produto, comunicac¢do, conhecimento e entendimerdo d
modelo, resisténcia, investimento e disponibilidade 7]
rotatividade de pessoal.

O estudo consistiu em uma andlise dos beneficios e
dificuldades da implantacdo do modelo MPS, solrspeetiva i8]
gerencial, em empresas do estado do Parana qum fora
avaliadas e alcancaram algum nivel de maturidade. Fg
elaborado um questionario utilizando a estiart, em que os
participantes expressavam o0 grau de concordancia ou
discordancia.

[10]

A populacéo foi representada por 19 empresas, sguelo
destas, 15 participaram da pesquisa, configurandindice de
participacdo de 79%. A partir da andlise dos daume-se
evidenciar que ha um alto grau de concordanciaapds a
implantacdo do modelo foram obtidas melhorias i@haclas a
gualidade do processo, rastreabilidade das infdiemg
qualidade do produto, identificacdo das necessiadie
cliente, facilidade de coordenacéo e reducéo dardEmcia.
Desta forma as dimensfes processo, qualidade diutpre
comunicacdo se apresentaram como beneficios daritapfo
do modelo. No que se refere as dificuldades notquee 0s
fatores conhecimento e entendimento do modeloistéasia
ndo impactaram negativamente. Destaca-se que efidies e

[11]

[12]

implantacdo do MPS.
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